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Tiivistelmä 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tutkia RL 16:16:n eli vangin karkaamista koskevan rangaistussäännöksen 
taustaa, kriminalisoinnin perusteita ja tunnusmerkistön soveltamisalaa. Tutkielma jakautuu kolmeen kokonaisuu-
teen, jotka yhdessä muodostavat kokonaisvaltaisen esityksen kyseisestä rangaistussäännöksestä. Tutkielmassa 
tarkastellaan vangin karkaamista säännöshistorian, rangaistus- ja kriminalisointiteorioiden sekä lainopin näkö-
kulmasta. Keskeisiä tutkimuskysymyksiä ovat: Miksi vangin karkaamissäännös on soveltamisalaltaan muotoutu-
nut nykyisen laiseksi? Mitä oikeushyvää säännöksellä suojataan? Kuinka laajasti rangaistussäännöstä voidaan 
soveltaa? Tutkimus on menetelmältään oikeusdogmaattinen mutta sisältää myös oikeushistorian ja oikeuspolitii-
kan piirteitä.  
Vangin karkaamisen suhteen on syytä erottaa, puhutaanko karkaamisesta sinänsä vai rikoslain mukaisesta kar-
kaamisesta. Esimerkiksi avolaitoksesta luvaton poistuminen ei ole karkaamista rikosoikeudellisessa mielessä. 
Karkaaminen kriminalisointiin vuonna 1932. Keskeinen syy kriminalisointiin oli huoli työleireiltä karkaamisesta. 
Nykyisin karkaamiset etenkin suljetuista laitoksista ovat harvinaisia.  
Vangin karkaamissäännöstä voidaan pitää varsin oikeuspoliittisesti värittyneenä rikoksena. Säännöksellä on lähes 
erottamaton kytkös seuraamus- ja täytäntöönpanojärjestelmään. Säännöksen soveltamisalaan on vaikuttanut suu-
resti muun lainsäädännön muuttuminen. Säännöksen kannalta 1940-luvulla annetut KKO:n ratkaisut ovat edelleen 
keskeisiä ennakkoratkaisuita, ja säännös on varsin riippuvainen kehityksestään. Säännöksellä pyritään etäisesti 
suojaamaan PL 7.1 §:n turvallisuutta. Ultima ratio -periaatteen kannalta on vaikea nähdä säännöstä enää tarpeelli-
seksi. Rangaistussäännös perustuu pohjimmiltaan sovitukseen, ja preventio näyttäytyy moraalia luovan vaikutuk-
sen kautta. 
Keskeiset tulkintaongelmat liittyvät eri perustein kiinniotettujen karkaamisiin. Miten tulisi suhtautua esimerkiksi 
tilanteisiin, joissa viranomainen on muu kuin poliisi? Vangin karkaamisessa ei voida turvautua yhtä laajaan viran-
omaisen käsitteeseen kuin rikoslaissa muutoin. Vangin karkaamisessa on suhtauduttava varauksella säännöksen 
soveltamisalan tulkitsemiseen liian laajasti. Säännöksen soveltamisen kannalta keskeiseksi nousee valvonta. Avo-
laitoksesta luvatta poistumista ei pidetä karkaamisena, koska avolaitos ei ole suljetun laitoksen tavoin valvottu. 
Säännöstä muutettaessa pitäisi pohdintaan ottaa säännöksen asema ja tarkoitus kokonaisuudessaan.  
Avainsanat  
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kurinpitorangaistus  
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1. JOHDANTO 
1.1 Tutkimusongelma ja -metodi  
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia RL 16:16:n eli vangin karkaamista 
koskevan rangaistussäännöksen taustaa, kriminalisoinnin perusteita ja tunnusmerkistön 
soveltamisalaa. Pro gradun tarkoitus on olla varsin kokonaisvaltainen esitys kyseisestä 
rangaistussäännöksestä. Tutkielma jakautuu tutkimusongelmaltaan kolmeen kokonaisuu-
teen, jotka nivoutuvat vahvasti toisiinsa. 
Ensimmäisessä kokonaisuudessa tarkoituksenani on tutkia rikossäännöksen taustoja ja so-
veltamisalan historiallista kehitystä. Osion tavoitteena on muodostaa kuva kriminalisoinnin 
taustoista ja siitä, kuinka kriminalisoinnin sisältö on muotoutunut nykyisenlaiseksi. Samal-
la pyrin hahmottamaan, millaisia ongelmia kriminalisointiin on nähty liittyvän, ja miksi 
karkaaminen on Suomessa säilytetty rangaistavana tekona. Historian tarkastelu antaa vas-
tauksen esimerkiksi siihen, miksi avolaitoksesta karkaaminen ei ole rangaistavaa vangin 
karkaamisena tai miksi säännös koskee muitakin vapautensa menettäneitä. Toisessa koko-
naisuudessa vaihdan näkökulman kriminalisoinnin perusteisiin ja oikeutukseen rangaistus-
teorioiden ja kriminalisointiperiaatteiden näkökulmasta. Tarkoituksenani on pohtia, miten 
kriminalisoinnin oikeutusta on perusteltu ja mitä oikeushyvää vangin karkaamisella pyri-
tään pohjimmiltaan suojaamaan. Yhdessä historian ja kriminalisoinnin perusteiden tarkas-
telu luovat vangin karkaamiseen vahvasti liittyvän oikeuspoliittisen kokonaisuuden.  
Kolmannen kokonaisuuden muodostaa vangin karkaamisen soveltamisalan tarkastelu puh-
taasti lainopillisesta näkökulmasta. Keskeistä on tarkastella esimerkiksi sitä, kuka voi syyl-
listyä vangin karkaamiseen ja minkälaiset tilanteet mahtuva tunnusmerkistön sovelta-
misalaan. Tutkielman kannalta tärkeää on tutkia myös RL 16 luvun systematiikkaa, etenkin 
vangin karkaamisen suhdetta virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen ja haitan tekoon 
virkamiehelle. Tutkielmassa sivutaan myös jonkin verran vangin laitonta vapauttamista. 
Lainopillisen osuuden tarkoituksena on vastata varsin kattavasti siihen, mitä vangin kar-
kaamisen tunnusmerkistön soveltamisalaan kuuluu.  
Tutkielma voidaan hahmottaa tutkimusmetodiltaan kaksiosaiseksi. Pääpaino on oikeus-
dogmatiikalla, ja pro gradun tarkoitus on olla lainopillinen esitys vangin karkaamissään-
nöksestä. Vangin karkaamiseen liittyy lainopin lisäksi runsaasti oikeuspoliittista keskuste-
lua. Tämän oikeuspoliittisen keskustelun sivuuttaminen tutkielmassa ei kokonaiskuvan 
muodostumisen kannalta olisi järkevää. Tämä johtuu siitä, että vangin karkaaminen on 
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varsin oikeuspoliittisesti värittynyt kriminalisointi. Vangin karkaamiseen liittyvä yhteis-
kunnallinen keskustelu tekee tutkielman kirjoittamisen kyseisestä aiheesta tarkoituksen-
mukaiseksi. Vangin karkaamisen käsitteleminen oikeuspoliittisesta näkökulmasta antaa 
tutkielmalle sisältöä sekä tarpeen tarkastella aihetta oikeusdogmaattisesta näkökulmasta. 
Säännöksen taustojen selvittämisessä on tarvittu lisäksi oikeushistoriallisen näkökulman 
mukaan ottamista. Näin ollen oikeuspoliittinen ja oikeushistoriallinen näkökulma tulevat 
tutkielmassa selvästi esille lainopillisen tutkimuksen lisäksi. Tutkielma perustuu kuitenkin 
oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin käyttöön, ja tämä näkyy etenkin lähdemateriaalissa.  
Kriminalisoinnit ja niiden perusteiden tarkastelu on keskeinen osa rikosoikeutta ja rikos-
lainoppia. Vangin karkaamisen kriminalisoinnin tarkastelu rangaistusteorian näkökulmasta 
on mielenkiintoinen ja keskeinen osa tutkielmaa. Tästä johtuen myös rangaistusteoriat ja 
kriminalisointiperiaatteet tarjoavat yhden keskeisen näkökulman tutkielmaan. Vangin kar-
kaamisen käsitteleminen yksinään oikeusdogmaattisesta näkökulmasta ei pystyisi saavut-
tamaan pro gradu -tutkielmalta vaadittavaa laajuutta. Tutkielman tarkoituksena lainopilli-
sen tarkastelun lisäksi on selvittää vangin karkaamissäännöksen tausta ja kehitys sekä poh-
tia kriminalisoinnin perusteita.       
1.2 Tutkielman rajaus ja rakenne 
Tutkielman on tarkoitus olla mahdollisimman kokonaisvaltainen esitys vangin karkaami-
sesta. Vaikka kriminaalipoliittinen näkökulma on suuri osa tutkielmaa, pääpaino on lain-
opilla. Tutkielman kannalta tämä tarkoittaa, ettei oikeuspoliittisessa osuudessa ole pyritty 
tarkastelemaan aihetta sen laaja-alaisemmin kuin on tarpeen varsinaisen tutkimuskysymyk-
sen kannalta. Lähinnä tyydyn kuvailemaan pääpiirteittäin vangin karkaamiseen liittyvää 
keskustelua ja säännöksen historiaa sekä kriminalisoinnin taustaa. Tarkoituksena ei ole 
pohtia karkaamisen syitä, yhteiskunnallisia vaikutuksia tai sitä, millä tavoin karkaamisia 
pystyttäisiin ehkäisemään. Näkökulma on puhtaasti rikosoikeudellinen ja kiinnittyy vah-
vasti kriminalisointiin, jonka tarpeellisuutta pohditaan lähinnä rangaistusteorioiden ja kri-
minalisointiperiaatteiden tasolla. Vaikka tutkielma sisältää oikeuspoliittiseen tutkimukseen 
kuuluvia piirteitä, on yhteiskunnallista ulottuvuutta käsitelty varsin pintapuolisesti.  
Lainopillisessa osuudessa tarkoituksenani on käydä läpi varsin kattavasti vangin karkaami-
sen soveltamisalaa ja rangaistussäännökseen liittyviä tulkintaongelmia. Keskeiseksi on-
gelmaksi muodostuvat erilaiset tulkintaongelmat koskien etenkin kiinniotettujen karkaa-
mista. Lainopillisessa osuudessa on tarpeellista tarkastella myös muita RL 16 luvun rikok-
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sia - kuten virkamiehen väkivaltaista vastustamista, haitan tekoa virkamiehelle ja vangin 
laitonta vapauttamista - koska näiden rikosten tunnusmerkistöt ovat osittain päällekkäisiä. 
Lisäksi näiden rikosten perustelut muodostavat omalta osaltaan yhtenäisen kokonaisuuden. 
Tutkielmasta rajaan kokonaan pois rangaistuksen mittaamisen tarkastelun. Vangin kar-
kaamisen osalta mittaaminen muodostaisi varsin mielenkiintoisen ja haasteellisen kokonai-
suuden. Mittaamisen tarkastelu ei ole kuitenkaan keskeistä varsinaisen tutkimuskysymyk-
sen kannalta. Lainopillisen osuuden tarkoituksena on selvittää vangin karkaamisen sovel-
tamisalaa ja tarkastella erilaisia ääritilanteita sekä rajanvetoa RL 16 luvun muiden rikosten 
välillä.       
Aluksi tarkoituksenani on käydä läpi vangin karkaamiseen liittyvää lainsäädäntöhistoriaa 
ja etenkin vangin karkaamisen sisältöön vaikuttaneita vaiheita. Vangin karkaamiseen ovat 
vaikuttaneet esimerkiksi avolaitosjärjestelmän kehittyminen ja vapausrangaistuksiin liitty-
vän lainsäädännön muuttuminen. Säännöksen historian läpikäyminen avaa sen tematiikan, 
mikä vangin karkaamiseen liittyy, ja toimii pohjana tarkastella vangin karkaamisesta ny-
kyisin käytävää keskustelua. Historiakatsauksen jälkeen tarkastelen vangin karkaamisen 
kriminalisointia rangaistusteorioiden ja kriminalisointiperiaatteiden näkökulmasta. Tarkoi-
tus on siirtyä yleistason keskustelusta ja argumentaatiosta tarkastelemaan rangaistusään-
nöstä perustavanlaatuisemmalta tasolta. Tuorin oikeuden tasojen jaottelun näkökulmasta 
tarkoituksenani on tarkastella vangin karkaamisen kriminalisointia oikeuskulttuurin ja jopa 
oikeuden syvärakenteen tasoilta käsin.
1
 Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan vangin kar-
kaamista oikeuden pintatasolle ja pro gradu -tutkielman kappaleissa 5,6 ja 7 käsittelen 
vangin karkaamista puhtaasti lainopillisesta näkökulmasta. 
Tutkielman kannalta keskeisimmät lähteet muodostuvat virallislähteistä. Tämä johtuu osit-
tain siitä, että varsinaisesti vangin karkaamisesta on oikeuskirjallisuudessa kirjoitettu var-
sin vähän. Oikeuskirjallisuuden tehtävänä on toimia argumentoinnin tukena kaikessa van-
gin karkaamiseen liittyvässä. Myös ennakkopäätökset ovat lähteinä tärkeässä roolissa. 
Vangin karkaamisen osalta korostuu vanhojen ratkaisujen merkitys, koska uudempia rat-
kaisuja ei ole annettu viimeiseen 20 vuoteen. Toisaalta jopa 60 vuotta vanhoilla ratkaisuilla 
on edelleen ennakkopäätösarvoa.  
  
                                                 
1
 Ks. Tuorin oikeuden tasot tiivistetysti esim. Tuori 2000, s. 212–216. 
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2. KARKAAMINEN KÄSITTEENÄ JA TILASTOINA 
2.1 Karkaamisen käsite 
Puhuttaessa karkaamisesta tai vangin karkaamisesta on syytä tehdä ero eriasteisten käsit-
teiden välillä. Yleiskielessä puhutaan usein karkaamisesta tai vangin karkaamisesta ja ter-
meillä viitataan yleensä siihen, että nimenomaan vanki on poistunut tavalla tai toisella ran-
gaistusta suorittamasta. Vanki on voinut karata muurien sisäpuolelta tai vankikuljetuksen 
aikana. Lisäksi yleiskielessä puhutaan karkaamisesta monesti silloinkin, kun vanki poistuu 
luvatta esimerkiksi avolaitoksesta tai jättää palaamatta lomalta.
2
 Rangaistavuuden näkö-
kulmasta ajateltuna nämä eivät kuitenkaan ole rinnastettavissa toisiinsa, sillä luvatta pois-
tuminen tai lomalta palaamatta jättäminen ei ole rangaistavaa rikoslain mukaisena rikokse-
na.
3
 Tällöin kyseessä ei ole RL 16:16:n tunnusmerkistön täyttävä teko eikä kyseessä ole 
siis rikoslain mukainen vangin karkaaminen. Karkaamisesta puhuttaessa puhutaan siis kar-
kaamisesta sinänsä, eikä tällöin tarkoitetta karkaamisen kriminalisointia.  
Rikosseuraamuslaitos raportoi esimerkiksi vuosikertomuksensa yhteydessä karkaamisista 
ja luvatta poistumisista. Vuosikertomuksissa nämä on siis jaoteltu sen mukaan, onko ky-
seessä RL:n 16:16:n mukainen vangin karkaaminen vai kurinpitomenettelyn mukainen 
avolaitoksesta luvatta poistuminen. Kun vanki jättää palaamatta vankilomalta, raportoidaan 
se poistumislupaehtojen rikkomisena.
4
 Rikosseuraamuslaitoksen raportoimat karkaamiset 
ovat laitoksen toiminnan ja valvonnan alla tapahtuneita karkaamisia, jotka RISE raportoi 
omien ohjeittensa mukaisesti. Tällöin kyseessä on kirjaimellisesti vangin karkaaminen 
etenkin silloin, kun se täyttää RL 16:16:n tunnusmerkistön. Rikosseuraamuslaitoksen ra-
portointi koskee kuitenkin ainoastaan vankeja. Rikosseuraamuslaitoksen asiassa päätösval-
tainen virkamies voi RL 2:13:n ja VL 15 luvun mukaisesti rangaista vankia kurinpitome-
nettelyssä tai ilmoittaa tapahtuneesta rikoksesta poliisille.  
Tämän tutkielman päätarkoitus on tutkia varsinaista RL:16:16:n mukaista vangin karkaa-
mista. Tunnusmerkistöstä käy ilmi se, mikä on rikosoikeudellisesti arvioituna rangaistavaa 
vangin karkaamisena. Rikoslain 16:16 ei koske ainoastaan vankeja, ja RL näkökulmasta 
                                                 
2
 Etenkin uutisotsikoissa puhutaan usein ”vangin karkaamisesta”, vaikka vanki olisi poistunut luvatta avolai-
toksesta. Esimerkiksi Iltalehti uutisoi verkkosivuillaan torstaina 4.8.2011 Kahden vangin karanneen Vanajal-
ta. Toinen vangeista oli jättänyt saapumatta lomalta takaisin avovankilaan, kun puolestaan toinen oli poistu-
nut luvatta avovankilasta. 
3
 Avolaitoksesta luvatta poistuminen on haluttu rajata pois uuden vangin karkaamista koskevan säännöksen 
esitöissä, ks. HE 6/1997 vp, s. 92. Tällainen tulkinta on kuitenkin muodostunut jo vanhassa oikeuskäytännös-
sä ks. tapaukset KKO 1947 II 178 ja KKO 1948 II 91. 
4
 Ks. Tilastoinnista esim. RISE 2010, s. 10. 
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vangin karkaamisesta saattaa olla kyse silloinkin, kun pidätetty tai kiinniotettu karkaa po-
liisimieheltä. Rikoslain mukainen vangin karkaaminen on siis RISEN raportointia laajem-
pi, mutta toisaalta yleiskielessä käytettyä suppeampi käsite siinä mielessä, ettei kaikki 
”karkaaminen” täytä rikoksen tunnusmerkistöä. Tunnusmerkistön mukaista tekoa kuvaava 
otsikko ”vangin karkaaminen” onkin tältä osin hämäävä, koska tunnusmerkistö ei koske 
ainoastaan vankeja. Vangin karkaamista koskevissa HE:ssä puhutaankin ”vapautensa me-
nettäneistä”, jolla viitataan kaikkiin vangin karkaamissäännöksessä tarkoitettuihin henki-
löihin.
5
   
Tunnusmerkistön mukainen karkaaminen tulee siis erottaa muusta karkaamisesta. On myös 
eri asia, puhutaanko kirjaimellisesti vangin karkaamisesta vai kokonaisuudessaan tunnus-
merkistön täyttävästä teosta. Käsitteiden erilaisuus korostuu etenkin tilastoinnissa. Vangin 
karkaamisen tunnusmerkistön täyttävien tekojen määriä voidaan tarkastella rikostilastoista 
käsin. Rikosseuraamuslaitoksen tilastot karkaamisista kuvaavat hiukan eri asiaa. Näiden 
lisäksi voidaan vielä tarkastella yleisesti sitä, kuinka paljon vankeja on ”karkuteillä” eli 
ylipäätään luvattomasti muualla kuin suorittamassa rangaistustaan. 
2.2 Vangin karkaaminen tilastoina 
2.2.1 Karkaamiset vankeudenhoidon piiristä 
Kriminalisoinnin kannalta keskeistä on tarkastella karkaamista lyhyesti myös konkreetti-
sella tasolla. Näin aluksi tarkoituksena on hiukan tarkastella karkaamista lukujen valossa. 
Karkaaminen voidaan ymmärtää ensinnäkin rikosseuraamuslaitoksen raportoimina varsi-
naisina vangin karkaamisina. Toisaalta karkaamisella on yleisessä keskustelussa tarkoitettu 
esimerkiksi avolaitoksesta luvatta poistumisia tai poistumisluvalta palaamatta jäämisiä. 
Tästä syystä teen lyhyen tilastokatsauksen myös avolaitoksesta luvatta poistumiseen ja 
poistumisluvalta palaamatta jäämisiin. Vangin karkaaminen on kuitenkin oma rikoslain 
mukainen rikoksensa, jonka tunnusmerkistö ulottuu vankilaa ja varsinaista vangin käsitettä 
kauemmaksi. Vangin karkaamista voidaan tarkastella vielä puhtaasti rikostilastoista käsin. 
Tarkoituksena on tarkastella karkaamista lyhyesti kaikista näistä näkökulmista, jotta kar-
kaamisen määristä syntyisi jonkinlainen käsitys. Keskeistä on kuitenkin ymmärtää, etteivät 
pelkästään rikosseuraamuslaitoksen raportoimat vangin karkaamiset ilmennä RL 16:16 
mukaisten tekojen todellista määrää.  
                                                 
5
 HE 6/1997 vp, s. 55. 
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Kokonaisuudessaan karkaamiset vankiloista ovat vuosien saatossa vähentyneet reilusti. 
Esimerkiksi 1970-luvun lopulla karkaamisia oli reilusti yli 100 vuodessa. Puolestaan 1980- 
ja 1990-luvuilla karkaamisia tapahtui vielä noin 50–80 vuodessa.6 Sittemmin karkaamiset 
ovat vähentyneet entisestään, ja esimerkiksi 14 vankia karkasi ja 9 yritti karata vuonna 
2006. Vuonna 2011 ja 2010 karkaamisia tapahtui enää vain 12.
7
 Vuonna 2009 vankeja 
karkasi 13.
8
 Etenkin 2000-luvun alkupuolella karkaamisten suhteen on ollut suurtakin 
vaihtelua. Esimerkiksi vuonna 2002 karkaamisia raportoitiin peräti 37.
9
 Karkaamisten 
määrä on viime vuosien aikana tästä kuitenkin laskenut ja pysynyt varsin tasaisella tasolla. 
Vankilan muurien sisäpuolelta karkaamista voidaan etenkin nykyisin pitää todella harvi-
naisina. Vuonna 2010 kahdestatoista karanneesta vangista vain yksi karkasi vankilan sisä-
puolelta. Näin tapahtui myös vuonna 2009. Karkaamiset tapahtuvat siis pääosin muualta 
kuin muurien sisäpuolelta, kuten saattavan viranomaisen huostasta tai muurien ulkopuolel-
la olevalta työmaalta.
10
 Rikosseuraamuslaitoksen tilastolliseen vuosikirjaan 2011 (Tauluk-
ko 22) ja pakoselvitykseen 1996 perustuva taulukko karkaamisista viime vuosilta sekä ver-
tailuksi 1970-luvun lopulta
11
:  
  Yht. Suljetut laitokset  Muurien sisäpuolelta 
1977  132 x  x 
1978  127 x  x 
1979  76 x  x 
2006  14 13  0 
2007  8 6  0 
2008  16 14  8 
2009  17 13  1 
2010  12 10  1 
2011  12 7  1 
Tilastot eivät ole kuitenkaan täysin verrannolliset siitä syystä, että myös keskivankiluku on 
tasaisesti laskenut reilusti 1970–2000 noin 5500 vangista alle 3000 vankiin. Tämän jälkeen 
                                                 
6
 VAHO 1/1997, s. 7. Tässä esitetyt vuosien 1970–2000 karkaamistilastot perustuvat oikeusministeriön van-
keinhoito-osaston selvitykseen 1/1997 vuoden 1996 vankipaoista, jossa on esitetty tilastollista vertailua vuo-
silta 1977–1996.  
7
 RISE 2011, s. 9 ja RISE 2010, s. 10. 
8
 RISE 2009, s. 14. 
9
 RISE 2010, s. 10. 
10
 RISE 2010, s. 10. 
11
 RISEN tilastoissa ei määritellä mitä yhteisluku pitää sisällään. Luultavasti se sisältää sellaiset karkaamiset 
missä vanki on ollut säilössä tai vartioituna muualla kuin suljettuun vankilaan liittyvässä toiminnassa. 
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vankiluku on hivenen noussut.
12
 Vuonna 2010 suomen keskivankiluku oli 3291.
13
 Vanki-
luvun lasku selittää osaltaan vangin karkaamisten vähentymistä etenkin juuri vuosien 
1970–2000 aikana. Lisäksi 1970-luvulla suuri osa vangeista työskenteli vankilan ulkopuo-
lella suurissa työryhmissä, minkä on katsottu helpottaneen karkaamista.
14
 Huomioitavaa on 
kuitenkin se, että vaikka vankiluku on hivenen noussut 2000-luvun alusta, on karkaamisten 
määrä kuitenkin pääasiassa vähentynyt. Lisäksi tilastoinnissa on saattanut tapahtua joitakin 
muutoksia. Tilasointiin on vaikuttanut mm. oikeustilan muuttuminen.
15
 Tilastoissa ei 
myöskään ilmene se, onko mahdollisesti joitakin karkaamisen yrityksiä rangaistu kurinpi-
tomenettelyssä. Sen enempää tilastoiden taustoihin menemättä voidaan kuitenkin huomata 
karkaamisen reilusti vähentyneen. Rikosseuraamuslaitos on nähnyt valvonnan tason paran-
tumisen yhtenä keskeisenä syynä karkaamisten vähentymiseen. Turvallisuuden parantumi-
sen ovat mahdollistaneet esimerkiksi kehittyneemmät tekniset valvontavälineet ja henkilö-
kunnan entistä parempi ammattitaito. Valvonnan tason parantumisella on nähty konkreetti-
sen kiinnijäämisriskin lisäksi myös ennaltaehkäisevä vaikutus.
16
  
Poistumisluvilta palaamatta jääminen ja avolaitoksesta luvatta poistuminen eivät ole RL 
16:16:n mukaista vangin karkaamista. Muutamilla luvuilla on kuitenkin hyvä selventää 
tilannetta näiden rikkeiden osalta. Poistumislupia anottiin vuona 2010 noin 14 000, joista 
hyväksyttiin keskimäärin 76 %, eli poistumislupia myönnettiin noin 10600 kappaletta. Lu-
paehtoja rikottiin 495 kertaa.
17
 Poistumislupaehtojen rikkominen ei kuitenkaan tarkoita 
samaa kuin palaamatta jääminen, vaan lupaehtoja voidaan rikkoa esimerkiksi palaamalla 
päihteidenvaikutusten alaisena takaisin vankilaan. Suurimman ryhmän poistumisluparik-
komuksista muodostaa kuitenkin määräaikana palaamatta jääminen. Itä-Suomen yliopis-
tossa tehdyn tutkimuksen mukaan vuosien 2006–2009 välillä kaikki vankilat (suljetut lai-
tokset ja avolaitokset) huomioon ottaen 51,4 %:ssa tapauksista luparikkomuksen syynä oli 
määräaikainen palaamatta jääminen.
18
 
                                                 
12
 Tilastokeskus, vangit 2007 liitetaulukko. 
13
 RISE 2010, s. 5. 
14
 VAHO 1/1997, s. 6. 
15
 Esimerkiksi 1.10.2006 jälkeen vankilan ulkopuolisesta hoitolaitoksesta luvatta poistuneita ei lasketa kar-
kaajiksi, ks. RISE 2011, taulukko 22.  
16
 Esim. RISE 2007, s. 15. 
17
 RISE 2010, s. 10. Poistumislupiin liittyen lisää mm. Keinänen ym. 2010.  
18
 Keinänen ym. 2010, s. 42 (Taulukko 3). 
8 
 
Avolaitoksesta luvatta poistumisia tapahtui 54 vuonna 2010.
19
 Vuotta aikaisemmin avolai-
toksista poistui 71 vankia.
20
 Huomioitavaa on se, että avolaitoksista poistumisten määrä on 
selvästi kasvanut. Esimerkiksi vuonna 2005 avolaitoksesta luvatta poistumisia tapahtui 
ainoastaan 18.
21
 Huoli luvatta poistumisten määrään kasvusta onkin yksi syy siihen, miksi 
avolaitoksista luvatta poistumiset ovat herättäneet viime vuosina paljon keskustelua. Lu-
vattomat poistumiset haluttaisiin saada jopa rikoslaissa rangaistaviksi.
22
 
2.2.2 Yleisesti tunnusmerkistön täyttävistä teoista 
Vangin karkaamisen tunnusmerkistö on otsikkoaan laajempi, eikä vangin karkaamista ri-
koksena tule ainoastaan liittää vankeinhoitoon. Vangin karkaaminen koskettaa myös pidä-
tettyjä ja viranomaisen huostasta karkaavia kiinniotettuja eli muitakin kuin vankeusran-
gaistukseen tuomittuja. Edellisessä tarkasteltiin vangin karkaamiseen liittyviä tilastoja ri-
kosseuraamuslaitoksen näkökulmasta. Seuraavaksi käyn läpi varsinaisesti RL 16:16 mu-
kaiseen vangin karkaamiseen liittyviä lukuja. 
Vuonna 2009 yleisissä alioikeuksissa vangin karkaamisesta tuomittiin 33 henkilöä. Vuosi-
na 2005–2009 tuomittujen määrä on vaihdellut 24 ja 33 välillä.23 Tämän lisäksi on huomat-
tava, että vangin karkaamisesta tai sen yrityksestä voidaan rangaista myös kurinpitoran-
gaistuksella. Käytännössä on siis mahdollista, että vangin karkaamisen tunnusmerkistön 
täyttävien tekojen määrä on alioikeuksissa käsiteltyjä tapauksia suurempi. Kun vangin kar-
kaamisesta tuomittujen määrää verrataan rikosseuraamuslaitoksen vuosikertomuksissa ra-
portoituihin karkaamistapauksiin, voidaan huomata, että itse asiassa suuri osa vangin kar-
kaamisista liittyy muuhun kuin rikosseuraamuslaitoksen alaiseen toimintaan. Karkeasti 
arvioituna noin puolet karkaajista on muita kuin vankeja eli pidätettyjä, kiinniotettuja tai 
sotilaskurinpitolain mukaisesti arestiin määrättyjä. Tutkielman kannalta tällä havainnolla 
on tarkoitus ilmentää sitä, että vangin karkaamisesta rikoslainrikoksena on kyse muustakin 
kuin ainoastaan vangeista. Vangin karkaaminen on osa rikoslain 16 luvun kokonaisuutta. 
Tähän kokonaisuuteen liittyvät myös vangin karkaamisen tulkintaongelmat, joita käsittelen 
myöhemmin tässä tutkielmassa. 
                                                 
19
 RISE 2010, s. 10. 
20
 RISE 2009, s. 14. 
21
 RISE 2010, s. 10.  
22
 Ks. LA 5/2011 vp. 
23
 OPTL 2010, liitetaulukko 6. 
9 
 
Vangin karkaaminen käsittää varsin laajaan ryhmän, vaikka rangaistusuhka koskeekin ai-
noastaan eri syistä vapautensa menettäneitä. Varsinaisten vankien lisäksi vuonna 2010 po-
liisi, tulli ja rajavartiolaitos suorittivat 30 765 kiinniottoa ja 11 123 pidätystä. Vangitsemi-
sia suoritettiin 2 334. Näiden pakkokeinojen lisäksi päihtymyksen vuoksi säilöön otettiin 
samaisena vuonna 79 555 henkilöä. Luvut ovat pysyneet suunnilleen samoissa määrissä 
vuodesta 2002 asti. Päihtymyksen vuoksi säilöön otettujen määrä on sen sijaan laskenut.
24
 
Kokonaisuudessaan vangin karkaamisessa ei ole kysy kovin merkittävästä rikoksesta, mi-
käli katsotaan pelkästään rikostilastoja. Esimerkiksi yleisissä alioikeuksissa vuonna 2009 
annettiin langettava tuomio virkamiehen vastustamisesta (RL 16:2) 896 kertaa ja haitante-
osta virkamiehelle (RL 16:3) 1419 kertaa.
25
 Rikoksen vähäisyys rikostilastojen valossa ei 
tee siitä kuitenkaan tutkimusaiheena vähäisempää. Yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kes-
kustelussa vangin karkaaminen on ollut toistuvasti esillä, ja dekriminalisointiin on suhtau-
duttu varsin jyrkästi; soveltamisalaa haluttaisiin jopa laajentaa.  
Vangin karkaamisesta on määrätty RL 16:16:n mukaan seuraamukseksi sakkoa tai vanke-
utta enintään yksi vuosi. Pääasiallinen rangaistus vangin karkaamisesta on ollut sakko. 
Vuonna 2009 kahdeksassa tapauksessa rangaistukseksi on tuomittu ehdotonta vankeutta ja 
yhdessä tapauksessa ehdollista vankeutta.
26
 Voidaan olettaa, että vangin karkaamisesta 
määrättävät rangaistukset ovat olleet kovempia silloin kuin rangaistusasteikossa ei ole ollut 
mukana sakkorangaistusta ja maksimirangaistus oli kaksi vuotta vankeutta. 
 
  
                                                 
24
 Tilastokeskus, Pakkokeinot 2010, liitetaulukko 1. 
25
 OPTL 2010, liitetaulukko 7. 
26
 OPTL 2010, liitetaulukko 7. 
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3. VANGIN KARKAAMISEN SÄÄNNÖSHISTORIA 
3.1 Säännöshistoria 
3.1.1 Aluksi 
Vankien karkaamiseen liittyvässä keskustelussa puheenaiheeksi on noussut muun muassa 
avolaitoksista luvatta poistumiset. Miksi esimerkiksi avolaitoksesta poistuminen ei ole 
vangin karkaamista? Periaatteessa vangin karkaamisen tunnusmerkistön sanamuoto ei it-
sessään sulje pois rangaistavuuden mahdollisuutta.
27
 Itse asiassa vangin karkaamisen kri-
minalisoinnilla oli alun perin tarkoituksena hillitä vankien karkaamista työleireiltä, jotka 
toimivat nykyisten avolaitosten tapaisesti.
28
 Kuitenkin oikeuskäytäntö on muokannut tul-
kintaa, ja avolaitoksista luvatta poistuminen ei rikoslain näkökulmasta ole karkaamista. 
Samoin myöskään poistumisluvalta palaamatta jäämisen ei katsota enää täyttävän RL 
16:16:n tunnusmerkistöä.
29
   
Keskeinen kysymys vangin karkaamisen osalta on ollut se, tulisiko karkaaminen ylipäätään 
olla rangaistavaa rikoslain mukaisena rikoksena. Vangin karkaamisen kriminalisoimisesta 
lähtien on lainmuutoshankkeiden yhteydessä käyty keskustelua vangin karkaamisen dek-
riminalisoimisesta. Säännöshistorian läpikäynnillä on tarkoitus tarkastella tätä keskustelua 
ja hahmottaa sitä, miten nykyisenlaiseen tulkintaan on päädytty.  
Tarkoituksenani on käydä läpi pintapuolisesti vangin karkaamisen säännöshistorian eri 
vaiheet. Vangin karkaamiseen liittyvän säädöshistorian läpikäynti lyhyesti antaa vastauk-
sen muun muassa siihen, miksi avolaitoksista poistuminen ei ole rangaistavaa vangin kar-
kaamisena. Vangin karkaamiseen liittyvät lain tulkinnat pohjautuvat edelleen 60 vuotta 
sitten tehtyihin tulkintoihin. Säädöshistorian läpikäyminen auttaa näin huomattavasti ym-
märtämään vangin karkaamisen kokonaisuutta ja sitä, miten nykyinen linja on muodostu-
nut. Samalla se luo hyvän pohjan tarkastella vangin karkaamisen kriminalisointiin liittyvää 
keskustelua.     
3.1.2 Vangin karkaamisen kriminalisointi 
Vangin karkaaminen ja sen yritys kriminalisoitiin Suomessa vuonna 1932 lailla lisäyksistä 
rikoslain 16 lukuun sekä saman luvun 12 §:n muuttamisesta (155/1932). Kriminalisoinnin 
                                                 
27
 Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Viljanen on katsonut toisenlaisen tulkinnan olevan mah-
dollinen tai jopa ensisijainen, Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 79. 
28
 Ks. HE 21/1932 vp, s. 1. 
29
 Vankilomalta palaamatta jääminen on haluttu rajata tietoisesti pois, HE 6/1997 vp, s. 92. 
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keskeisimpänä tarkoituksena oli vähentää vankien karkaamista. Silloisissa avovankiloissa 
vankeja käytettiin työntekoon, minkä on katsottu lisäävän karkaamisia huomattavasti.
30
 
Karkaamisen kriminalisoinnin pelotevaikutuksen uskottiin vähentävän etenkin lyhytaikai-
seen rangaistukseen tuomittujen karkaamisia. Toisaalta kriminalisoinnin nähtiin parantavan 
myös vangin turvallisuutta, koska karkaavaa vankia kohtaan saatiin käyttää ns. hätävarje-
lusoikeutta.
31
 Koska karkaaminen ei ollut rikoksena rangaistavaa, nähtiin vangin kannalta 
vaikeaksi tilanne, jossa hätävarjelusoikeuden käyttö oli sallittua.
32
 Hallituksen esitystä 
puolsivat mietinnöissään lakivaliokunta sekä suurivaliokunta.
33
 Myös KKO puolsi lakieh-
dotusta Valtioneuvoston siltä pyytämässä lausunnossaan.
34
 Vuonna 1932 hyväksytyn RL 
16:11b:n mukaan: 
”Jos vanki karkaa tai yrittää karata rangaistuslaitoksesta, vankilasta tahi muusta säilystä taik-
ka sen huostasta, joka häntä vartioitsee, saattaa tahi kuljettaa, rangaistakoon vankeudella vä-
hintään yhdeksi kuukaudeksi ja enintään kahdeksi vuodeksi.”  
Ennen kyseistä säännöstä karkaavaa vankia rangaistiin kurinpidollisella toimenpiteellä. 
Lisäksi vanki saattoi karkaamisen yhteydessä syyllistyä erilaisiin rikoksiin kuten vahingon-
tekoon, väkivaltaan valvovaa viranomaista kohtaan tai muihin rangaistaviin tekoihin. Ka-
rannut vanki tuomittiin näistä karkaamisen yhteydessä tehdyistä rikoksista. Karkaaminen 
itsessään tai sen yritys ei ollut rikoslain mukainen rikos eikä johtanut rikosprosessuaalisiin 
seuraamuksiin.
35
 Kriminalisoinnin jälkeen vangin karkaamiset ja karkaamisen yritykset 
käsiteltiin aina oikeudessa, koska vangin karkaamisen maksimirangaistus oli kaksi vuotta 
vankeutta, eikä siitä voitu määrätä sakkoja. Lakimuutoksesta huolimatta karkaaminen säi-
lyi vankilajärjestystä vastaan tehtynä rikkomuksena, josta voitiin antaa kurinpidollinen 
seuraamus. Vanki saattoi saada näin tavallaan kahdenkertaisen rangaistuksen.
36
 
                                                 
30
 Tällaisia avovankiloita olivat esimerkiksi erilaiset työleirit, joiden avulla vangit opettelivat rikoksettomaan 
elämään, Ylönen 1979, s. 5. 
31
 Karkaamisen estämiseksi saatiin käyttää sellaisiakin voimakeinoja, jotka saattoivat vangin hengenvaaraan, 
ellei karkaamista saatu muutoin estetyksi, Anttila 1954, s. 150.  
32
 HE 21/1932 vp, s. 1. Hallituksen esityksessä esitetyt perustelut ovat hieman epämääräisiä ja niitä on pidet-
ty jopa vääristelevinä. Etenkin Hiltunen kritisoi 1950-luvulla hyvin voimakkaasti hallituksen esittämiä perus-
teluita. Ks. Hiltunen DL 1950, s. 186–199. 
33
 LaVM 11/1932 vp; SuVM 27/1932 vp. 
34
 HE 21/1932 vp, s. 3 (liite 1). 
35
 HE 21/1932 vp, s. 1. 
36
 Anttila 1954, s. 148. Ks. myös vanha kurinpitorangaistuksia koskeva säännös RTA 2:10 (19.5.1944/339). 
Tällaisia kurinpidollisia rangaistuksia saattoivat olla vangin alempaan luokkaan tai osastoon määrääminen 
sekä säästö- ja työosuusrahojen menettäminen. Myös Hiltunen on kiinnittänyt huomiota kaksinkertaisen 
seuraamukseen mahdollisuuteen, Hiltunen DL 1950, s. 194–196. Voimassa 1950-luvulla olleen RL 1:13.1:n 
(19.5.1944/337) mukaan vankia voitiin kurittaa vankilassa rikoksista, jotka voitiin sakolla sovittaa. Vaka-
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Syntyneeseen kahdenkertaisen rangaistuksen mahdollisuuteen huomiota kiinnittivät muun 
muassa Anttila ja Hiltunen 1950-luvun alussa. Anttilan mukaan johdonmukaisinta olisi 
ollut rangaista karkaaminen vankilan sisäisesti niin kuin toimittiin ennen kriminalisointia.
37
 
Hiltunen puolestaan kritisoi DL:ssä julkaistussa artikkelissa hyvin kärkkäästi kaikkia halli-
tuksen esittämiä perusteluita vangin karkaamisen kriminalisointiin liittyen. Hiltunen piti 
muun muassa HE:ssä ilmenevää oikeusvertailua puutteellisena, koska se ei ottanut huomi-
oon ollenkaan niitä maita, joissa vangin karkaaminen ei ollut rangaistavaa. Hätävarjelusoi-
keuden käytön osalta Hiltunen piti perusteluita kaukaa haettuina, eikä hän myöskään usko-
nut kriminalisoinnin karkaamista vähentävään vaikutukseen. Tämä käy osin ilmi Hiltusen 
esittämässä karkaamistilastojen vertailussa ennen kriminalisointia ja kriminalisoinnin jäl-
keen.
38
  
Vaikka RL 16:11b:ssä puhuttiin ainoastaan vangista, vangin karkaamista ei sovelluttu ai-
noastaan vankeihin vanhankaan säännöksen voimassaoloaikana. Korkein oikeus on esi-
merkiksi katsonut, että päihtymyksen vuoksi säilöön otettu syyllistyy vangin karkaamiseen 
poistuessaan luvatta säilöstä.    
KKO 1972 I 3 (ään): Henkilö oli otettu säilöön päihtymyksen vuoksi. Säilöstä luvattomasta 
poistuneen katsottiin syyllistyneen vangin karkaamiseen.        
Näin ollen alkuperäisen vanginkarkaamissäännöksen sisältämän vangin käsite laajeni kos-
kemaan esimerkiksi pidätettyjä ja kiinniotettuja henkilöitä. Pidätettyjä ja kiinniotettuja ei 
kuitenkaan itse vangin karkaamista koskevassa pykälässä mainittu, minkä on katsottu ai-
heuttaneen epäyhtenäistä lainsoveltamista. Kiinniotettujen ja pidätettyjen karkaamista saa-
tettiin arvioida joskus virkamiehen vastustamisena ja toisinaan vangin karkaamisena.
39
 
Seuraava tapaus kuvaa vallinnutta epäselvyyttä: 
KKO 1954 II 47: Työlaitokseen kuljetettavana oleva henkilö oli karannut junasta poliisimie-
hen estelyistä huolimatta. Korkein oikeus katsoi henkilön syyllistyneen haitantekoon viran-
toimituksessa olevalle virkamiehelle eikä vangin karkaamiseen kuten alioikeus oli katsonut. 
Korkein oikeus oikaisi päätöstä eduskunnan oikeusasiamiehen esityksestä. 
 
                                                                                                                                                    
vammissa rikoksissa oli tapaukset jätettävä yleiseen oikeuteen. Tästä huolimatta oikeuskirjallisuudessa on 
katsottu, että kahdenkertaisen rangaistuksen määrääminen on ollut periaatteessa mahdollista. 
37
 Anttila 1954, s. 148. 
38
 Ks. Hiltunen DL 1950, s. 186–199. 
39
 Nykyiseen säännökseen pidätetyt ja kiinniotetut otettiin lakitekstiin mukaan juuri tästä syystä, HE 6/1997 
vp, s. 91. 
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3.1.3 Avolaitosjärjestelmän kehittyminen ja karkaaminen avolaitoksista 
Työleireiltä saatujen kokemusten myötä Suomen avolaitosjärjestelmää alettiin kehittää 
entisestään.
40
 Sotien jälkeen Suomen vankiluku oli räjähtämässä käsiin, ja lyhyille vanke-
usrangaistuksille pyrittiin etsimään vaihtoehtoa.
41
 Vuonna 1946 seuraamusjärjestelmään 
otettiin mukaan työsiirtolat, joissa ei ollut muureja, kaltereita tai kokoaikaista vartiointia. 
Muutenkin vangin olot työsiirtoloissa olivat vapaammat, eivätkä yksityiskohtaiset vankila-
säännöt säännelleet elämää.
42
 Työsiirtolat järjestettiin mahdollisimman siviilielämää muis-
tuttaviksi, eikä vankeja mielletty edes vapausrangaistukseen tuomittuina.
43
 Aluksi työsiir-
toloihin otettiin ainoastaan lyhyen tuomion saaneita ensikertalaisia. Myöhemmin 1950-
luvulla avolaitosjärjestelmän kehittämistä jatkettiin, ja työsiirtoloihin pääsyn edellytyksiä 
laajennettiin.
44
  
Työleirit ja myöhemmin varsinaiset työsiirtolat olivat alkuaskeleita nykyiselle avolaitosjär-
jestelmälle. Vangin karkaamisen kriminalisoinnin kannalta keskeistä on, että 1946 aloite-
tuista työsiirtoloista luvatta poistuminen ei ollut rangaistavaa vangin karkaamisena, vaan 
seurauksena oli siirto normaaliin vankilaan ja vapausrangaistuksen alusta aloittaminen.
45
 
Seuraamusjärjestelmän uudistaminen tavallaan kavensi vangin karkaamissäännöksen so-
veltamista. Tosiasiassa työsiirtolasta poistumisesta saattoi koitua karkaamista kovempi 
rangaistus, koska rangaistusajaksi ei laskettu työsiirtolassa vietettyä aikaa.
46
 Osittain tästä 
syystä ei katsottu mahdolliseksi rangaista luvatonta poistujaa enää vangin karkaamisesta, 
vaikka alussa käräjäoikeuksissa näin meneteltiinkin. Lisäksi silloisen rangaistuksen sovit-
tamisesta valtion työsiirtolassa annetun asetuksen 4 §:n mukaan työsiirtolassa olevia ei 
käsitelty edes rangaistusvankeina.  Korkein oikeus on ottanut kantaa avolaitoksesta kar-
kaamiseen muun muassa 1940- ja 1950-luvun ratkaisuissaan. Ratkaisuissa KKO 1947 II 
                                                 
40
 Ylönen 1979, s. 5. 
41
 Etenkin ensikertalaisten lyhyet vapausrangaistukset muiden vankien seassa nähtiin turmiolliseksi alkavan 
rikoskierteen katkaisemisen kannalta, HE 102/1945, s. 1. Työsiirtoloiden syntyyn johtaneista syistä mm. 
Nieminen, 1982, s. 7-9. Myös Ylönen 1979, s. 4 ja Uusitalo 1968, s. 12–23. 
42
 Uusitalo 1968, s. 12–13, 27 ja 31.  
43
 Nieminen 1982, s. 1 ja 8. TyösiirtolaA 4 §:n mukaan työsiirtolaan määrättyjä ei käsitellä rangaistusvankei-
na. HE:n perusteluissa mainitaan ”Valtion työsiirtolaan määrättyjen käsittelyssä ja hoidossa olisi aina otetta-
va huomioon se seikka, etteivät siellä olevat vankeina kärsi rangaistusta”, HE 102/1945 vp, s. 2.  
44
 HE 102/1945 vp, s. 1-2. Edellytysten laajentamisesta Nieminen 1982, s. 12. 
45
 Uusitalo 1968, s. 31. Ensimmäinen työsiirtolan toimintaa sääntelevä säädös oli asetus rangaistuksen sovit-
tamisesta valtion työsiirtolassa (375/1946). 
46
 Näin mm. Uusitalo 1968, s. 31.  Myös Anttila 1954, s. 170. Mm. TyösiirtolaA 7 §:n mukaan, jos työsiirto-
lassa oleva poistuu sieltä luvatta, on siitä ilmoitettava oikeusministeriölle, jonka tehtävänä on päättää lähete-
täänkö hänet vankilaan kärsimään rangaistustaan.   
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178 ja KKO 1948 II 91 KKO päätyi purkamaan käräjäoikeuksien lainvoimaiset tuomiot 
vangin karkaamisesta vedoten juuri edellä mainittuihin seikkoihin: 
KKO 1947 II 178: A ja B olivat luvatta poistuneet työsiirtolasta. Käräjäoikeus oli tuominnut 
heidät vangin karkaamisesta vankeusrangaistuksiin. Eduskunnan oikeusasiamiehen aloittees-
ta KKO päätyi purkamaan ja poistamaan käräjäoikeuden langettaman tuomion, sillä perus-
teella, että henkilöt oli lähetetty vankilaan kärsimään koko rangaistuksen ja ettei työsiirtolas-
sa olevia käsitelty rangaistusvankeina.   
KKO 1948 II 91: A oli poistunut työsiirtolasta, josta käräjäoikeus oli tuominnut hänet van-
keusrangaistukseen. KKO katsoi, ettei häntä ole voinut tuomita vangin karkaamisesta ja pur-
ki näin käräjäoikeuden lainvoimaisen tuomion.    
Myöhemmin on katsottu, ettei työsiirtolaan kuljetettava henkilö ole syyllistynyt vangin 
karkaamiseen vaan haitantekoon virkamiehelle: 
KKO 1954 II 47: Työlaitokseen kuljetettavana oleva henkilö oli karannut junasta poliisimie-
hen estelyistä huolimatta. Korkein oikeus katsoi henkilön syyllistyneen haitantekoon viran-
toimituksessa olevalle virkamiehelle eikä vangin karkaamiseen.   
Kyseisten tapausten osalta prejuridikaatti on edelleen voimassa, sillä nykyinen tulkintalinja 
avolaitoksista luvatta poistumiseen on muotoutunut 1940-luvun lopun oikeuskäytännön 
pohjalta ja säilynyt näihin päiviin asti. Sen sijaan KKO 1954 II 47 mukaisessa tapauksessa 
voitaisiin päätyä toisenlaiseenkin tulkintaan riippuen siitä, millaisessa virkamiehen välit-
tömässä valvonnassa kuljetettava vanki on ollut. Ratkaisussa alioikeus oli tuominnut hen-
kilön vangin karkaamisesta.   
Ajatellen vangin karkaamisen kriminalisoinnin perusteluita ratkaisujen mukaista kehitystä 
ei voida pitää tarkoituksenmukaisena, koska kriminalisointia perusteltiin 1930-luvulla juuri 
sillä, että työleirien mukaan tulo on tehnyt karkaamisesta entistä helpompaa.
47
 Joka tapa-
uksessa avolaitosjärjestelmän kehittyminen satunnaisista työleireistä organisoidumpaan 
suuntaan muutti tilanteen toiseksi. Toisaalta myös kaksoisrangaistuksen ongelma tiedostet-
tiin 1930-lukua paremmin, mikä näkyy epäsuorasti KKO:n perusteluista. Esimerkiksi rat-
kaisussa KKO 1947 II 178 KKO:n rangaistuksen kärsimistä vankilassa pidettiin itsessään 
riittävänä seuraamuksena. Nykyisin tilanne on tässä suhteessa tietenkin aivan toisenlainen 
lainsäädännön muuttumisen ja laillisuusperiaatteen tiukemman vaikutuksen vuoksi. Ran-
                                                 
47
 HE 21/1932 vp, s. 1. 
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gaistuksen kokonaan uudestaan kärsiminen suljetussa vankilassa on ollut varsin kova hal-
linnollinen seuraamus.  
3.1.4 Vapausrangaistuksia ja niiden täytäntöönpanoa koskevien säännösten uudistaminen 
1970-luvulla 
Vangin karkaamisen dekriminalisointi oli vahvasti esillä 1970-luvun alussa, jolloin käyn-
nissä oli vapausrangaistuksia ja niiden täytäntöönpanoa koskevien säädösten uudistaminen. 
Vuonna 1964 Valtioneuvosto asetti vapausrangaistuskomitean selvittämään, kuinka vapa-
usrangaistuksia, niiden täytäntöönpanojärjestelmää ja niihin liittyviä säännöksiä tulisi ke-
hittää.
48
 Komitean mietintö valmistui 1969, ja osana vapausrangaistuksen ja siihen liittyvän 
täytäntöönpanon uudistamista komitea esitti vangin karkaamisen kriminalisoinnin poista-
mista. Dekriminalisointia perusteltiin kriminalisoinnin harvinaisuudella muissa maissa 
sekä pakojen epäonnistumisella ja lyhytaikaisuudella.
49
 Toisin sanoen kriminalisoinnilla ei 
nähty olevan suurta käytännön merkitystä eikä rangaistussäännöstä koettu tarpeelliseksi. 
Taustalla vaikutti luultavasti myös ilmapiirin muuttuminen suomalaisessa kriminaalipoli-
tiikassa yleisesti.
50
 
Vuonna 1971 tuli voimaan RTA:n uudet säännökset, joilla muun muassa laajennettiin van-
gin mahdollisuuksia päästä käymään vankilan ulkopuolella. Tuolloin käyttöön otettiin siis 
nykyisen kaltainen poistumislupakäytäntö. Samalla uusi poistumislupakäytäntö haluttiin 
jättää vangin karkaamista koskevan kriminalisoinnin soveltamisalan ulkopuolelle.
51
 Muu-
toksen myötä vanhan muotoisen poistumislupakäytännön mukaisia palaamatta jäämisiä ei 
enää katsottu karkaamisina. Ennen muutosta vangille voitiin myöntää lupa käydä katso-
massa sairasta omaistaan tai olla läsnä omaisensa hautajaisissa.
52
 Mikäli vanki ei palannut 
määräaikaan mennessä takaisin, hänen saatettiin katsoa syyllistyneen vangin karkaami-
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 VapausKM 1969, s. 3. 
49
 VapausKM 1969, s. 32. 
50
 Suomalaisen kriminaalipolitiikan uusklassismista ja rikoslain humanisoinnista mm. Lappi-Seppälä LM 
1998, s. 1292 ja myöhemmin Lappi-Seppälä 2000, s. 103. 
51
 HE 95/1970 vp, s. 12.  
52
 Vielä 1970-luvulla voimassa ollut RTA:n 3:3.4 kuului seuraavasti: ”Oikeusministeriöllä on valta myöntää 
vangille lupa päästä tapaamaan heikkona sairaana olevaa läheistä omaistaan tai saattamaan läheistä omaistaan 
hautaan sekä määrätä, onko tähän käytetty aika kokonaan tai osaksi luettava rangaistusajaksi. Ellei vanki, 
jolle tässä tarkoitettua matkaa varteen voidaan määrätä saattaja, määrättynä aikana palaa vankilaan, katsotta-
koon hänen karanneen.” Nykyisen VL 14:5:n mukaan vastaavassa tilanteessa vangille on annettava lupa 
poistua vankilasta tarpeellisen valvonnan alaisena. Tällainen lupa voidaan VL 14:5.2:n mukaan evätä vain 
painavasta syystä. Tällainen painava syy on mm. karkaamisuhka. Ks. EIT 20.1.2009, jossa Puolan katsottiin 
rikkovan EIS 8 artiklaa, koska vangilta oli evätty lupa päästä vanhempansa hautajaisiin ilman painavaa syytä. 
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seen.
53
 Näin ollen uudistetun poistumislupakäytännön myötä vankilomalta palaamatta jää-
nyttä vankia ei enää käsitelty karkaajana, vaan palaamatta jäämiset siirtyivät kokonaisuu-
dessaan kurinpitomenettelyn piiriin lupaehtojen rikkomisena.
54
 Ennen muutosta poistumis-
luvalta palaamatta jääminen oli siis periaatteessa ”kriminalisoitu” RTA:ssa, jonka säännök-
sellä pyrittiin määrittämään vangin karkaamisen tunnusmerkistön sisältöä.  
Vuonna 1972 RTA:n kokonaisuudistuksen yhteydessä hallitus esitti komiteamietinnön 
mukaisesti vangin karkaamista koskevan säännöksen kumoamista rikoslaista. Vangin kar-
kaaminen oli tarkoitus siirtää kokonaisuudessaan järjestysrikkomuksena kurinpitomenette-
lyn piiriin. Dekriminalisoinnille nähtiin tuolloin useita syitä. Ensinnäkin vankilapakoja ei 
pidetty kovin suurena uhkana, jollaisina ne nähtiin 1930-luvulla, koska paot päättyivät 
yleensä hyvin lyhyeen ja olivat suunnittelemattomia. Toiseksi rangaistusuhalla ei nähty 
olevan suurta merkitystä karkaamispäätösten ehkäisemiseen. Karkaamisten nähtiin perus-
tuvan vangin henkilökohtaisiin syihin, päähänpistoon, sopeutumisvaikeuksiin tai yksinker-
taisesti vapaudenkaipuuseen.
55
 Uuden poistumislupakäytännön uskottiin vähentävän tämän 
tyyppisiä karkaamisia. Kolmanneksi rangaistussäännöksen nähtiin johtavan epätyydyttä-
vään lopputulokseen uusimissäännöstön kannalta, koska karkaamisen vuoksi vankia saatet-
tiin pitää rikoksen uusijana.
56
 Dekriminalisoinnin oli tarkoitus olla osa seuraamusjärjestel-
män uudistamista. Pyrkimyksenä oli ilmeisesti selventää kurinpito- ja rangaistusjärjestel-
mää ja saada ne vastaamaan paremmin uuden lainsäädännön systematiikkaa. 
Hallituksen esitystä ei kuitenkaan vangin karkaamisen dekriminalisoinnin osalta hyväksyt-
ty. Toisin kuin hallitus, lakivaliokunta katsoi rikossäännöksellä olevan ennalta ehkäisevää 
vaikutusta. Lisäksi lakivaliokunta näki dekriminalisoinnin ongelmallisena pidätettyjen ja 
tutkintavankien osalta, jotka olisivat saattaneen jäädä rangaistuksetta karatessaan virka-
mieheltä. Lakivaliokunta päätyi mietinnössään ehdottamaan vangin karkaamisen kri-
minalisoinnin säilyttämistä mutta ehdotti kuitenkin rangaistusasteikon lieventämistä.
57
 
Vangin karkaamisen rangaistusasteikkoon otettiin mukaan sakkorangaistus, ja kahden 
vuoden maksimi alennettiin yhteen vuoteen. Sakkorangaistuksen mukaan ottamisella oli 
tarkoitus poistaa hallituksen mainitsemat epäkohdat rikoksen uusimisen kannalta. Rangais-
tusasteikon pienentäminen mahdollisti lisäksi vankilassa tapahtuvan vangin karkaamisen 
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 VapausKM 1969, s. 32. Ks. edellä RTA:n 3:3.4. 
54
 HE 95/1970 vp, s. 12 ja HE 239/1972 vp, s. 36. 
55
 HE 239/1972 vp, s. 36. Nuoren rikoksentekijän vapaudenkaipuusta oikeuskirjallisuudessa Honkasalo 1962, 
s. 111. 
56
 HE 239/1972 vp, s. 36.  
57
 LaVM 6/1974 vp, s. 6. 
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tai sen yrityksen rankaisemisen RL 2:13:n mukaisesti vankilassa, eli muutos mahdollisti 
vaihtoehtoisesti kurinpitorangaistuksen antamisen.
58
 Lakivaliokunta ei ollut kannassaan 
yksimielinen, ja mietintöön kirjatussa vastalauseessa painotettiin, että hallituksen esittämää 
vangin karkaamisen dekriminalisointia voitiin pitää ainoana oikeudenmukaisena ratkaisu-
na.
59
 Vangin karkaaminen säilyi kuitenkin rikoslaissa lakivaliokunnan esittämässä muo-
dossa. Vuonna 1975 voimaan tulleen RL 16:11b:n mukaan: 
”Jos vanki karkaa tai yrittää karata rangaistuslaitoksesta tai muusta säilöstä taikka sen huos-
tasta, joka häntä vartioi, saattaa tai kuljettaa, on hänet tuomittava vangin karkaamisesta van-
keuteen enintään yhdeksi vuodeksi tai sakkoon”  
Uusi pykälä pysyi siis samanlaisena kuin alkuperäinenkin oli ollut; ainoastaan rangais-
tusasteikkoa lievennettiin. Vangin karkaamisen tunnusmerkistöön ei otettu mukaan pidätet-
tyjä tai kiinniotettuja, ja tällaisten henkilöiden rankaiseminen jäi edelleen aikaisemmin 
muodostuneen oikeuskäytännön varaan. Rangaistusasteikon alentaminen voidaan nähdä 
jonkinlaisena poliittisena kompromissina, jolla vangin karkaaminen pidettiin edelleen ri-
koslaissa rangaistavana, mutta vankilaviranomaiselle annettiin mahdollisuus käsitellä kar-
kaaminen tai ainakin sen yritys vaihtoehtoisesti kurinpitomenettelyssä.
60
 Samalla kri-
minalisoinnin säilyttämisellä haluttiin turvata se, että esimerkiksi pidätettyjen karkaami-
seen pystyttäisiin soveltamaan jotakin rikoslain säännöstä.
61
  
3.1.5 Nykyisen säännöksen synty ja vankeuslaki 
Osana laajaa RL:n kokonaisuudistusta 1990-luvulla uudistuksen kohteena oli jälleen RL 16 
luku. Kokonaisuudistuksen valmistelemisen takana ollut rikoslakiprojektiksi kutsuttu työ-
ryhmä jätti 1992 ehdotuksen, joka koski muun muassa rikoslain 16 lukua. Rikoslakiprojek-
tin ehdotuksessa ei ollut mukana vangin karkaamista koskevaa rangaistussäännöstä, jota 
näin ollen ehdotettiin kumottavaksi ja rangaistavaksi ainoastaan järjestysrikkomuksena.
62
 
Rikoslakiprojekti piti vangin karkaamista koskevaa kriminalisointia tarpeettomana ja ajasta 
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 LaVM 6/1974 vp, s. 6. 
59
 LaVM 6/1974 vp, s. 19. 
60
 RL 2:13.1 (19.7.1974/613) mukaan mm. kurinpitorangaistus oli määrättävä laitoksesta rikoksesta, josta 
lain mukaan tulevan seuraamuksen katsotaan olevan sakkoa. 
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 Luultavasti tähän tarkoitukseen olisi soveltunut virkamiehen vastustamista koskevat kriminalisoinnit. 
KKO:n ratkaisussa KKO 1974 II 26 poliisilaitoksella liikennerikoksista kuulusteltavana oleva oli poistunut 
luvatta poliisiasemalta kesken asian käsittelyn. Hänen katsottiin syyllistyneen haitantekoon virantoimitukses-
sa olevalle virkamiehelle.    
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 Rikoslakiprojekti 6/1992, s. 6-12, 127. 
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jälkeen jääneenä.
63
 Dekriminlisointiaikomus sai kuitenkin jälleen osakseen poliittista vas-
tustusta, eikä vangin karkaamisen dekriminalisointia lopulta esitetty HE:ssä.
64
 Tällä kertaa 
vangin karkaamisen dekriminalisointi jäi siis työryhmän mietinnön tasolle toisinkuin 1970-
luvulla, jolloin hallituskin päätyi ehdottamaan kriminalisoinnin kumoamista.        
Nykyinen vangin karkaamista koskeva säännös on vuodelta 1998, jolloin uudistettiin ri-
koksista viranomaista vastaan koskeva 16 luku. Vaikka HE:ssä nostettiin esille vangin kar-
kaamisen dekriminalisoinnin puolesta puhuvia seikkoja, katsottiin kriminalisointi tarpeelli-
seksi. Rikoslakiprojektin ehdotuksesta huolimatta hallitus esitti vangin karkaamisen kri-
minalisoinnin säilyttämistä.
65
 Ongelmana nähtiin kuitenkin 16 luvun säännösten systema-
tiikkaan liittyvät vaikeudet. Vangin karkaamisen ja etenkin virkamiehen vastustamisen 
välillä nähtiin tulkinnallisia ongelmia, ja HE:ssä pyrittiinkin tekemään ero näiden kahden 
rikoksen välillä. Keskeisimpänä ongelmana nähtiin säännöksen epäyhtenäinen soveltami-
nen etenkin pidätettyihin, kiinniotettuihin ja päihtymyksen takia säilöön otettuihin henki-
löihin.
66
 Tämän statuksen omaavien henkilöiden karkaamisia oli oikeuskäytännössä arvos-
teltu sekä vangin karkaamisina että haitantekona virkamiehelle.  
Vangin karkaamissäännöstä muutettiin HE:n mukaisesti siten, että rangaistussäännökseen 
otettiin mukaan lopulta pidätetyt ja kiinniotetut. Näin ollen säännöksen soveltaminen ky-
seisessä asemassa oleviin henkilöihin ei ollut enää pelkästään oikeuskäytännön varassa 
vaan suoraan teon tunnusmerkistössä, mitä laillisuusperiaatteen näkökulmasta voidaan 
pitää oikeana vaihtoehtona. Vallinnut epäselvyys pyrittiin poistamaan ottamalla pidätetyt ja 
kiinniotetut selvästi mukaan lakitekstiin. Nykyisen RL 16:16:n mukaan:  
”Vanki, pidätetty tai viranomaisen huostassa oleva kiinniotettu taikka sotilaskurinpitolaissa 
tarkoitettuun arestiin määrätty henkilö, joka karkaa tai yrittää karata rangaistuslaitoksesta tai 
muusta säilöstä taikka häntä vartioivan, saattavan tai kuljettavan henkilön huostasta, on tuo-
mittava vangin karkaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi.”   
Nykyinen vanginkarkaamissäännös on sanamuodoltaan laajempi kuin entinen. Tarkoituk-
sena ei ollut kuitenkaan laajentaa rangaistavuuden alaa vaan kirjata lakiin säännös sellai-
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 Rikoslakiprojekti 6/1992, s. 121. 
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 Poliittisesta vastustuksesta esimerkkinä dekriminalisointiin liittyvä kirjallinen kysymys oikeusministerille 
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sessa muodossa kuin sitä oli jo aikaisemmin sovellettu.
67
 Pyrkimyksenä oli tällä tavoin 
poistaa vallinnut epävarmuus siitä, tuleeko vanginkarkaamissäännöstä soveltaa muihinkin 
kuin vain vankeihin. Laillisuusperiaatteesta kumpuavan täsmällisyysvaatimuksen näkö-
kulmasta tehtyä ratkaisua voidaan pitää entistä parempana, vaikka periaatteessa se ei muut-
tanut tulkinnallisten ongelmien ydintä.         
Rikoslain 16 luvun uudistuksen yhteydessä vangin karkaamisen ja haitanteon välisen ra-
janvedon tekemisessä ei täysin onnistuttu, vaikka pidätettyjen ja kiinniotettujen asemaan 
onkin otettu selvä kanta. Itse asiassa kyseinen pykälä ei ole käytännössä juuri muuttunut 
vuoden 1930-luvun versiosta eivätkä tulkintaan liittyvät ongelmat ole hävinneet minne-
kään. Keskeisimmät lainopilliset ongelmakohdat vangin karkaamisen suhteen liittyvät 
edelleen pidätettyjen, viranomaisen huostassa olevien ja kiinniotettujen karkaamisten oi-
keudelliseen arviointiin.
68
 Virkamiehen vastustaminen pakenemalla voi periaatteessa edel-
leen täyttää molempien tekojen tunnusmerkistön. Voidaan jopa ajatella, että pidätettyjen ja 
kiinniotettujen mukaan ottaminen tunnusmerkistöön vahvisti entisestään päällekkäisyyttä. 
Tätä arviointia käyn läpi kuitenkin vasta myöhemmin tässä tutkielmassa.        
Seuraava suurin vankeinhoitoon ja vankeuden täytäntöönpanoon liittyvä uudistus oli 2000-
luvulla vankeuslain säätäminen, jolla korvattiin laki rangaistusten täytäntöönpanosta.
69
 
Vankeuslain säätämisen yhteydessä ei otettu kantaa vangin karkaamisen rikossäännöksen 
asemaan. Suurella uudistuksella on ollut kuitenkin vaikutuksensa myös vangin karkaamis-
säännökseen. Vankeuslaki sisältää säännöksiä pakkokeinoihin ja kurinpitoon liittyen, joi-
den tarkoituksena on pyrkiä estämään karkaaminen. Vankeuslain voidaan katsoa vahvista-
neen pienesti kriminalisoinnin asemaa, sillä osa säännöksistä on kytketty rangaistavuuteen. 
Esimerkiksi VL 12:2.1 1-kohdan mukaan kirjeestä tai muusta postilähetyksestä tai viestistä 
saadaan ottaa jäljennös, jos siitä käy ilmi, että se sisältää suunnitelmia tai tietoja muun mu-
assa sellaisen rikoksen valmistelusta, josta ankarin rangaistus on vähintään vuosi vankeut-
ta. Hallituksen esityksessä tässä kohtaa viitataan esimerkiksi vangin karkaamiseen.
70
 Toi-
saalta vankeuslain myötä vangin karkaamissäännöksen soveltamisala jälleen supistui. Avo-
laitoksista luvatta poistumisen ohella vangin luvaton poistuminen terveydenhuollon laitok-
sesta muuttui nimenomaisesti järjestysrikkomukseksi. VL 15:3.1 2-kohdan mukaan järjes-
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 HE 6/1997 vp, s. 64, 91–92. 
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 Esimerkiksi Viljanen pitää HE:n yritystä selventää kyseisten kriminalisointien välistä rajanvetoa epäonnis-
tuneena, Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 79.   
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 Laki rangaistusten täytäntöönpanosta kerkisi olla voimassa noin 10 vuotta. RTA muutettiin RTL:ksi lailla 
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 HE 263/2004 vp, s. 176. 
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tysrikkomuksia ovat avolaitoksesta ja terveydenhuollon laitoksesta luvatta poistuminen.
71
 
Aikaisemmin vangin on katsottu syyllistyneen karkaamiseen lähtiessään luvatta vankilan 
ulkopuolisesta sairaalasta: 
 
KKO 1973 II 18: Vankeusvanki oli ollut hoidettavana rangaistuslaitoksen ulkopuolelle sai-
raalassa. Hänen katsottiin syyllistyneen vangin karkaamiseen poistuessaan luvatta sairaalas-
ta.     
Kyseisessä tapauksessa HO hylkäsi syytteet vangin karkaamisesta sillä perusteella, että 
tilanteessa henkilö ei ollut sairaalassa vakituisen vartioinnin ja silmälläpidon alaisena, eikä 
näin ollen ole voinut syyllistyä karkaamiseen. Korkein oikeus päätyi kuitenkin toiseen rat-
kaisuun. Silloista HO:n ratkaisua voidaan pitää nykyisin vallitsevan käsityksen mukaisena.  
3.2 Vangin karkaamiseen liittyvästä keskustelusta 
3.2.1 Pohdintaa säännöshistorian valossa 
Vangin karkaaminen kriminalisoitiin vuonna 1932. Vangin karkaamisen kriminalisointi sai 
osakseen kovaakin kritiikkiä. Etenkin Hiltunen kritisoi 1950-luvulla hyvinkin kärkkäästi 
hallituksen vuonna 1932 esittämiä perusteita kriminalisoinnille. Hiltusen esittämät ajatuk-
set ovat edelleen pohtimisen arvoisia ja relevantteja osittain siksi, että vangin karkaamiseen 
liittyvä keskustelu pohjautuu osittain vieläkin samoihin argumentteihin.
72
 Hiltunen painotti 
karkaamisten johtuvan ihmisen luontaisesta vapauden kaipuusta ja piti pyrkimystä vapau-
teen inhimillisenä piirteenä.
73
 Hänen mukaansa vangin karkaamisessa on pikemminkin 
kyse järjestelmän omasta vajavuudesta, koska valtiolla on mahdollisuus rakentaa niin tur-
vallisia vankiloita, ettei niistä karkaaminen ole mahdollista. Hiltunen piti epäoikeudenmu-
kaisena tilannetta, jossa vankia rangaistaan järjestelmästä löytyvien vikojen vuoksi.
74
 Van-
kiloiden turvallisuus on parantunut 60 vuoden aikana, mikä näkyy karkaamistilastoista. 
Hiltunen on ollut siinä mielessä oikeassa, että parhaiten karkaamisia on pystytty ehkäise-
mään turvallisuustekijöiden kehittymisellä. Karkaamiset ovat vuosien saatossa vähenty-
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 Tämä koskee tilanteita, jossa vanki ei ole ollut valvonnan alaisena, HE 263/2004 vp, s. 189. Mikäli vankia 
vartioidaan asianmukaisesti täyttää se RL 16:16:n tunnusmerkistön.  
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nen DL 1950, s. 190–192. 
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 Honkasalo on katsonut, että juuri tästä syystä rangaistusuhalla ei ole vaikutusta, Honkasalo 1962, s. 111. 
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 Hiltunen DL 1950, s. 198–199. 
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neet, vaikka rangaistusasteikko on lieventynyt ja karkaamisen rangaistavuuden ala supistu-
nut oikeuskäytännön ja lakimuutosten myötä.
75
     
Karkaamiseen ja vankiloiden turvallisuuteen liittyy kysymys, missä määrin on järkevää 
kiristää turvallisuustoimia äärimmilleen, vaikka resurssit siihen olisivatkin olemassa. Tur-
vatoimien kiristämisen vaikutusta on verrattu pulloefektiin, jolloin turvatoimien aiheuttama 
paine kiristää vankilailmapiiriä.
76
 Tämän on katsottu voivan johtaa vankilapakojen raais-
tumiseen ja väkivaltaistumiseen.
77
 
Vangin karkaamisen kriminalisointi on noussut esiin erilaisten kokonaisuudistusten yhtey-
dessä. Vuosien varrella erilaiset rikoslain uudistamista pohtineet työryhmät ovat tulleet 
pohdinnoissaan siihen tulokseen, että vangin karkaaminen tulisi dekriminalisoida.
78
 Nämä 
yritykset ovat kaatuneet lopulta poliittiseen vastustukseen. Poliittinen suunta ei vaikuta 
muuttuneen vaan päinvastoin, ilmapiiri näyttäisi pikemminkin kiristyneen. Vangin kar-
kaamiseen liittyvä keskustelu perustuu osittain 1930-luvulla esitettyihin teemoihin. Kes-
keisenä näkökulmana vangin karkaamisen dekriminalisoinnin kannalta on pidetty sitä, ettei 
kriminalisoinnilla ole nähty karkaamista ehkäisevää vaikutusta. Tämän on katsottu johtu-
van siitä, että karkaavalla vangilla on karkaamiseensa sellaiset syyt, joihin rangaistuksen 
uhka ei vaikuta. Karkaamisten syiksi on esitetty perheasioita, päähänpistoa, vaikeuksia 
sopeutua laitosoloihin sekä vapauden kaipuuta. Ihmisen luonnollista halua vapauteen on 
pidetty niin itsestään selvänä, ettei siitä tulisi rangaista. Toisaalta vangin karkaamisen kri-
minalisoinnin on uskottu ehkäisevän karkaamisia, ja osittain tästä syystä se on Suomessa 
edelleen kriminalisoitu. Konkreettisesti ei ole pystytty kuitenkaan osoittamaan, että ran-
gaistusuhalla olisi merkittävä karkaamista ehkäisevä vaikutus. Tästä huolimatta kurinpito-
menettelyä ei ole pidetty riittävänä keinona rangaista karkaamisesta. Kriminalisoinnilla 
halutaan korostaa teon tuomittavuutta. 
Vangin karkaamisen kriminalisoinnin kannalta on mielenkiintoista huomata, että kri-
minalisoinnin sisältö on muuttunut eniten muun lainsäädännön muuttumisen myötä. Esi-
merkiksi avolaitosjärjestelmän kehittyminen ja vankeutta koskevan lainsäädännön muut-
tuminen ovat vaikuttaneet voimakkaasti vangin karkaamisen kriminalisoinnin alaan. Sa-
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malla kriminalisoinnin tarkoitus on muuttunut. Alussa päämääränä oli korottaa kynnystä 
karata etenkin työleireiltä ja rangaistusasteikko oli tiukka. Myöhemmin tärkeäksi on koettu 
kiinniotettujen ja pidätettyjen rankaiseminen, mikä tuntui olevan yksi keskeinen tekijä 
kriminalisoinnin säilyttämiselle 1970-luvulla.
79
 Näyttääkin siltä, ettei aina ole vallinnut 
selvää käsitystä siitä, mitä vangin karkaamisella on oikeastaan haluttu milloinkin kri-
minalisoida. Tässä ilmenee koko kriminalisoinnin keskeinen ongelma eli se, mitä kri-
minalisoinnilla halutaan loppujen lopuksi suojata.  
3.2.2 Vangin karkaamisesta käyty keskustelu 2000-luvulla 
Vankien karkaamiset ovat saaneet paljon huomiota mediassa. Keskustelu kulminoituu 
yleensä ihmisten oikeustajuntaan liittyvään keskusteluun ja oikeuspoliittiseen keskuste-
luun. Karkaaminen koetaan vääräksi ja yhteiskuntaa loukkaavaksi. Etenkin avolaitoksista 
”karkaamiset” eli luvattomat poistumiset ovat aiheuttaneet viime vuosien aikana keskuste-
lua ja välillä kovaakin arvostelua. Eduskunnassa karkaamiset ovat nousseet esille muuta-
maan otteeseen 2000-luvun aikana.
80
 Tuoreimpana käänteenä tästä keskustelusta voidaan 
mainita muun muassa eduskunnassa syyskuussa 2011 tehty lakialoite, jossa avolaitoksista 
karkaaminen haluttaisiin kriminalisoida.
81
 Ilmapiiri vaikuttaa olevan jokseenkin kiristy-
mässä 1970-luvulta, sillä dekriminalisoinnista ei ole juurikaan keskusteltu. Voi jopa olla, 
että dekriminalisointiehdotusta pidettäisiin kummallisena. Ymmärrettävästi karkaamiset 
halutaan kuriin, ja toimivana ratkaisuna nähdään kriminalisoinnin laajentaminen avolaitos-
järjestelmää koskevaksi. 
Vangin karkaamisen kriminalisoinnissa ollaan ikään kuin tultu takaisin lähtöpisteeseen. 
Yhteiskunnan ja lainsäädännön muuttuminen on muokannut kriminalisoinnin alkuperäistä 
tarkoitusta ja tehtävää. Vankilaturvallisuuden kehittyminen on periaatteessa vähentänyt 
kriminalisoinnin tarvetta suljettujen vankiloiden osalta. Sen sijaan keskusteluun on noussut 
avolaitoksista karkaaminen, mikä oli keskeinen syy kriminalisointiin 1930-luvulla.      
Viime vuosina lainopillista keskustelua liittyen vangin karkaamiseen ei juuri ole käyty. 
Korkeimmasta oikeudesta ei ole annettu ennakkopäätöksiä koskien vangin karkaamista 
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 LaVM 6/1974, s. 6. 
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 Vaarallisena pidetyn vangin ”karkaaminen” avolaitoksesta aiheutti keskustelua eduskunnassa ks. esim. 
PTK 124/2006 ja PTK 47/2011.  
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 Lakialoitteessa tämä toteutettaisiin siten, että nykyiseen vangin karkaamista koskevaan rikossäännökseen 
lisättäisiin kohta ”mukaan lukien avolaitoksesta”. Tämän kaltaista lakiteknistä toteuttamistapaa arvioin tässä 
teoksessa myöhemmin lainopillisessa osuudessa. Laki aloitteen oli allekirjoittanut 69 edustajaa. Ks. LA 
5/2011 vp. 
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viimeiseen 20 vuoteen. Aikaisempi oikeuskäytäntö on edelleen relevanttia aina 1940-
luvulta asti, jolloin annettiin avolaitoksista karkaamista koskevat ratkaisut. Kyseinen pre-
judikaatti on siis kestänyt jo yli 60 vuotta. Varsinaiset vankilasta karkaamiset ovat vähen-
tyneet vuosien saatossa, eikä kysymys ole enää samanlaisesta ongelmasta kuin esimerkiksi 
1970-luvulla. Oikeustieteellisen keskustelun vähyys kertoo osittain siitä, ettei vangin kar-
kaaminen ole tällä hetkellä juridisesti kovin kiinnostava. Tämä on omituista siinä mielessä, 
että yhteiskunnallisesti aihe herättää keskustelua. Vanginkarkaamissäännöksessä ei ole 
kysymys ainoastaan yhdestä rangaistussäännöksestä vaan myös laajemmin kriminalisoin-
tien rajoista. Sotilasrikoksiin liittyviä karkaamistapauksia on sen sijaan ollut muutamia, 
mutta niissä on kysymys aivan eri rangaistussäännöksestä.  
3.3 Karkaamisen rangaistavuus Ruotsissa ja Norjassa  
Tässä tutkielmassa ei ole tarkoitus tehdä oikeusvertailua vangin karkaamisen rangaista-
vuudesta. Näin ollen en ole perehtynyt syvemmin eri maiden lainsäädäntöön rangaistusten 
täytäntöönpanon ja karkaamisen rangaistavuuden osalta. Olen tehnyt pinnallisen katsauk-
sen ainoastaan Ruotsin ja Norjan lainsäädäntöön. Nämä maat olen valinnut siksi, että poh-
joismaat ovat lainsäädännöllisesti lähellä toisiaan. Tarkoituksena on lähinnä todeta näissä 
maissa yleisesti vallitseva tilanne vangin karkaamisen kriminalisoinnin osalta. Vaikka kar-
kaamista ei olisikaan varsinaisesti kriminalisoitu, on se yleensä jollakin tavalla rangaista-
vaa. Karkaamisesta rankaiseminen voidaan järjestää monella eri tavalla, joko rikoslaissa tai 
kurinpitomenettelyssä. Tästä syystä varsinaisen oikeusvertailun tekeminen on hyvin työläs-
tä ja vaatisi oman tutkielmansa. Vangin karkaamisen dekriminalisointia 1970- ja 1990-
luvuilla perusteltiin sillä, että suurimmassa osassa Euroopan maista vangin karkaaminen ei 
tuolloin ollut rikoslaissa rangaistavaa. Suomen rikoslaissa olevaa kriminalisointia on pidet-
ty epätyypillisenä, sillä monissa maissa karkaamisesta on rangaistu kurinpidollisesti.
82
    
Ruotsissa vankeinhoitoviranomainen (Krimimalvården) on määritellyt karkaamisen tar-
koittavan luvatta poistumista vankilasta tai laitoksesta. Karkaamisena pidetään myös kar-
kaamista vankikuljetuksesta tai pakenemista muutoin vartioinnista.
83
 Kyseisen määritel-
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 Useissa vangin karkaamissäännöksen esitöissä on mainittu kriminalisoinnin olevan poikkeuksellinen eten-
kin Euroopan tasolla, jopa uuden lain HE:ssä, vaikka se puolsi rikossäännöksen säilyttämistä. Ks. VapausKM 
1969, s. 32; HE 239/1972 vp, s. 35–36; Rikoslakiprojekti 6/1992, s. 121; HE 6/1997 vp, s. 91. Mitään tar-
kempaa katsausta tai tutkimusta ei esityömateriaalissa ole kuitenkaan esitetty.     
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 Ruotsin vankeinhoitoviranomaisen määritelmä karkaamisesta: "En intagen i anstalt eller häkte som lämnar 
anstalts-/häktesområdet utan tillstånd. Gäller även den klient som i samband med bevakade transporter (för-
flyttningar) och bevakade utevistelser (permissioner, sjukhusbesök mm.) utan tillstånd avlägsnar sig från den 
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män mukaan Ruotsin vankeinhoitoviranomainen raportoi tapahtuneet pakenemiset kar-
kaamisina. Ruotsissa karkaaminen ei ole kuitenkaan rikoslain mukainen rikos. Ruotsin 
rikoslaissa (Brottsbalken 1962/700) on säädetty, että karkaamisen estämiseksi tai karkaajan 
kiinniottamiseksi voidaan käyttää voimakeinoja BB 24:2 §:n mukaan. Kurinpitorangais-
tuksina Ruotsissa on käytössä vankeuslain (Fängelselag 2010/610) 12 luvun ja rikoslain 26 
luvun 6 ja 7 §:n mukainen varoitus ja ehdonalaisen vapauden lykkääminen (Varning och 
uppskjuten villkorlig frigivning). 
Ruotsissa vankilat on jaettu turvallisuusasteeltaan kolmeen luokkaan (Säkerhetsklass). 
Luokat 1–2 (A–D) toimivat suljettuina laitoksina. Turvallisuusluokan kolme (E) omaavat 
vankilat toimivat avolaitoksina. Vaikka karkaaminen ei Ruotsissa ole rikos, tarkoitetaan 
karkaamisella pakenemista suljetuista laitoksista. Avolaitoksista luvatta poistumisesta 
Ruotsissa käytettään termiä Direktavvikelser.
84
 
Vankilasta karkaamiset ovat olleet ajoittain kuuma puheenaihe myös Ruotsissa. Vaikka 
vangin karkaamista ei ole Ruotsin rikoslaissa kriminalisoitu, on Ruotsissa 2000-luvulla 
keskusteltu vangin karkaamisen kriminalisoinnin mahdollisuudesta. Ruotsin valtiopäivillä 
(riksdag) vangin karkaamista on käsitelty muun muassa muutamien lakialoitteiden muo-
dossa.
85
 Vangin karkaamisen kriminalisointia on ruodittu jonkin verran myös mediassa. 
Esimerkiksi kriminologian professori Jerzy Sarnecki ei ole katsonut kriminalisointia tar-
peelliseksi.
86
      
Norjassa kurinpidollisista seuraamuksista säädetään rangaistusten täytäntöönpanoa koske-
vassa laissa (Lov om gjennomføring av straff mv. myös straffegjennomføringsloven LO-
2001-05-18-21). Kyseisen lain 40 § sisältää käytettävissä olevia kurinpitorangaistuksia 
(Reaksjon på brudd ved gjennomføring av fengselsstraff, forvaring og strafferettslige 
særreaksjoner). Norjassa erilaisia kurinpitorangaistuksia on käytössä Ruotsia enemmän. 
Norjassa on käytössä myös eräänlainen rikosoikeudellinen seuraamus täytäntöönpanoa 
välttelevää henkilöä kohtaan. Vapaasti suomennettuna Straffegjennomføringsloven 40 §:n 
                                                                                                                                                    
personal som bevakar klienten." Kriminalvården: http://www.kriminalvarden.se/Statistik/Rymningar/ 
(17.4.2012). 
84” Direktavvikelse sker från anstalter med säkerhetsklass 3.” Kriminalvården: 
http://www.kriminalvarden.se/Statistik/Rymningar/ (17.4.2012) 
85
 Ks. Mot 2006/7:Ju323 (Kriminalisering av rymning från fängelse) ja Mot 2011/12:Ju392 (Kriminalisering 
av rymning från fängelse). Ensimmäisessä on viitattu mm. Suomessa ja Norjassa vallitsevaan oikeustilaan. 
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 Unt.se: [http://www.unt.se/startsidan/professor-kan-tanka-sig-kriminalisering-av-rymningar-
616866.aspx?s=844493&e=889520&p=1089627&d=2012-1&c=1622173&st=0m0s] (viitattu 17.4.2012). 
Jerzy Sarnecki on Tukholman yliopiston kriminologian professori. Stockholm University: 
[http://www.criminology.su.se/om-oss/personliga-hemsidor/jerzy-sarnecki] (viitattu 17.4.2012). 
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mukaan esimerkiksi vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa välttelevä voidaan tuomita 
sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi.
87
 Norjassa näin ollen ainakin van-
keusrangaistuksen pakoilu on otettu rikosoikeudellisten seuraamusten piiriin, vaikka siitä 
säädetään rangaistusten täytäntöönpanoa koskevassa laissa.
88
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 Straffegjennomføringsloven 40 § 7 momentti:  ”Den som forsettlig unndrar seg gjennomføringen av feng-
selsstraff, forvaring eller strafferettslige særreaksjoner, straffes med bøter eller fengsel inntil 6 måneder. 
Offentlig påtale finner bare sted etter kriminalomsorgens begjæring.” 
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 Norjan ja Ruotsin täytäntöönpanojärjestelmiä on käyty läpi mm. vankeuslakia koskevassa HE:ssä, HE 
263/2004 vp, s. 67–75. 
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4. RANGAISTUKSEN JA KRIMINALISOINNIN PERUSTEET 
4.1 Aluksi 
Seuraavaksi tarkoituksenani on käsitellä rangaistusteorioiden ja kriminalisointiperiaattei-
den näkökulmasta vangin karkaamisen kriminalisoinnin perusteita. Keskeisiä kysymyksiä 
vangin karkaamisen osalta ovatkin, mitä oikeushyvää kriminalisoinnilla oikeastaan suoja-
taan ja mihin rangaistavuus loppujen lopuksi perustuu. Nämä kysymykset ovat oleellinen 
osa karkaamisen kriminalisointiin ja dekriminalisointiin liittyvää argumentointia, vaikka 
suoraan tästä näkökulmasta käsin keskustelua ei ole juuri käyty. Käsitellessäni vangin kar-
kaamisen historiaa ja karkaamisesta käytävää keskustelua, olen jo osittain sivuuttanut ja 
pohjustanut seuraavaksi esiin nousevia kysymyksiä. Tarkoituksenani on pohtia, kuinka 
vangin karkaamisen kriminalisointi ja siihen liittyvä argumentointi näyttäytyvät rikosoi-
keudellisten teorioiden ja periaatteiden valossa.   
Aluksi käyn pelkistetysti läpi yleisten rangaistusteorioiden peruslähtökohdat. Yksityiskoh-
tainen rangaistusteorioiden tarkastelu ei ole tarpeen tässä tutkielmassa. Rangaistusteorioi-
den avulla pyrin selvittämään yleisesti rangaistuksen oikeutuksen perusteita. Näin on hel-
pompi peilata vangin karkaamisen kriminalisointia yleisiin rangaistusteorian lähtökohtiin 
ja pyrkiä löytämään kyseisellä kriminalisoinnilla suojeltavat kohteet. Rangaistusteorioiden 
katsauksen jälkeen siirryn kriminalisointien tasolle ja käyn läpi kriminalisointiperiaatteita. 
Yleisteorian läpikäynnillä tarkoituksenani on luoda pohja, johon vangin karkaamisen kri-
minalisoinnin arviointi perustuu. 
Rikoslain yksittäisiä säännöksiä on vaikea tarkastella ilman rangaistuksen perusteiden tar-
kastelua. Yksittäisellä kriminalisoinnilla on vahva kytkös yleisempiin periaatteisiin. Rikos-
oikeudelliset periaatteet ovat merkittävä osa rikoslain tarkastelua. Niin kuin säännöshisto-
rian läpi käynti osoitti, vangin karkaamisella on ollut korostunut yhteiskunnallinen ja oike-
uspoliittinen ulottuvuus. Tästä johtuen vangin karkaamisen tarkastelu yleisten rikosoikeu-
dellisten teorioiden ja periaatteiden valossa saa korostuneen merkityksen.  
4.2 Yleistä rangaistusteorioista 
Rangaistuksella aiheutetaan haittaa ja mahdollisesti myös kärsimystä rangaistuksen koh-
teelle. Rangaistus on äärimmäinen keino puuttua ihmisen perusoikeuksiin kuten vapau-
teen.
89
 Perustuslain 7 §:n mukainen vapaus on keskeisin yksilön oikeus, johon vankeusran-
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gaistuksella puututaan. Toisaalta hyvin usein rangaistus kohdistuu rangaistavan varallisuu-
teen esimerkiksi sakon muodossa.
90
 Sen sijaan henkeen ja terveyteen puuttuvat rangais-
tusmuodot kuten kuolemanrangaistus tai kidutus ovat Suomessa kiellettyjä. Perustuslain 
7.2 § kieltää kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen. Kidutus on niin ikään kielletty EIS 3 
artiklassa ja KP-sopimuksen 7 artiklassa.
91
 Kuolemanrangaistus puolestaan kielletään 
EIS:n kuudennen lisäpöytäkirjan 1 artiklassa, johon Suomi on sitoutunut. Jotta rikosoikeu-
dellinen järjestelmä ja perusoikeuksiin puuttuminen ei olisi mielivaltaista, on rangaistuksil-
le löydettävä yhteiskunnallisesti hyväksyttävät perusteet.  
Rangaistusteoriat
92
 voidaan karkeasti jakaa lähtökodiltaan kahdenlaisiksi teorioiksi sen 
mukaan, minkä on katsottu olevan rangaistuksen perimmäinen tarkoitus. Preventioteorioi-
den mukaan rangaistuksen tarkoitus on toimia uhkana ja ennaltaehkäistä näin rangaistavien 
tekojen tekemistä. Rangaistus aiheuttaa haittaa, joten rangaistuksella on saavutettava jotain 
suurempaa hyötyä.
93
 Retribuutioteorioissa puolestaan lähtökohtana on tehdyn rikoksen 
sovitus; oikeudenmukaisella rangaistuksella pyritään sovittamaan tehty oikeudenvastainen 
teko. Teorioiden yhtenä erona on nähty se, että ensimmäisessä katsotaan ikään kuin eteen-
päin ja toisessa taaksepäin. Preventioteorioissa rangaistuksen tarkoituksena nähdään ei-
toivotun käyttäytymisen torjuminen tulevaisuudessa. Retribuutioteorioissa tarkastellaan 
tehtyä tekoa ja tarkoituksena on oikeudenvastaisen teon hyvittäminen.
94
         
Preventioajattelun juuret ovat valistuksenajassa ja yhteiskuntasopimusajattelussa.
95
 Preven-
tioteorioiden osalta puhutaan yleisestävyydestä ja erityisestävyydestä. Yleisestävyydellä 
tarkoitetaan rangaistuksen vaikutusta estää ihmisiä tekemästä yleensäkään kiellettyä tekoa. 
Tarkoituksena olisi, että jo pelkkä tieto säännöksistä, rangaistuksista ja säännösten sovel-
tamisesta käytäntöön vaikuttaisi ihmisten käyttäytymiseen. Rangaistuksen on tarkoitus 
vaikuttaa näin koko yhteiskuntaan.
96
 Rangaistuksen yleisestävyyteen voidaan pyrkiä erilai-
sin vaikuttimin. Yksinkertaisimmassa muodossaan yleisestävyys pyritään saavuttamaan 
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 Lappi-Seppälä 2000, s. 143. 
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 Oikeuskirjallisuudessa ks. Virolainen – Pölönen 2003, s. 274. 
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 Pihlajamäen mukaan rangaistusteorioissa on kyse rikosoikeusjärjestelmän olemassa olon perusteluista, 
Pihlajamäki 2004, s. 113. 
93
 Klassisen rikosoikeuden lähtökohdista mm. Laine 2007, s. 259. 
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 Rangaistusteorioista yleisesti mm. Lappi-Seppälä 2000, s. 15–24; Rikosoikeus / Heinonen 2002, 66–72; 
Tolvanen 2005, s. 77–126; Matikkala 2010, s. 4-8; Tapani – Tolvanen 2011, s. 12–14; Melander 2011, s. 13–
19. Tolvanen pitää tällaista jaottelu liian yksioikoisena, Tolvanen 2005, s. 78.   
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 Merkittävimpiä vaikuttajia oli Cesare Beccaria (1738–1794) teoksellaan rikoksesta ja rangaistuksesta. 
Teoksessaan Beccaria puhuu muun muassa rangaistusten yhteiskunnallisesta vaikutuksesta, Beccaria (Heik-
kilä) 1998, s. 52. Preventioajattelun lähtökohdista mm. Pihlajamäki 2004, s. 106–108; Laine 2007, s. 208–
217. 
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 Anttila – Törnudd 1983, s. 146. 
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rangaistuksen pelotevaikutuksen avulla, eli rangaistuksen pelottavuus itsessään estää rikos-
ten tekemisen. Pelotevaikutuksen tehokkuuteen voivat vaikuttaa esimerkiksi sanktioiden 
ankaruus ja sanktioiden varmuus.
97
 Pidemmällä aikavälillä tarkastellen rangaistuksilla ja 
rikosoikeusjärjestelmällä on lisäksi nähty olevan yleistä moraalia luova, ylläpitävä ja vah-
vistava vaikutus.
98
 Esimerkiksi Lappi-Seppälä puhuu pelotevaikutuksen sekä moraalia 
luovan vaikutuksen osalta yleisestävyyden välittömistä ja välillisistä vaikutuksista.
99
      
Yhteiskunnan lisäksi rangaistuksen tarkoitus on vaikuttaa rangaistavaan yksilöön. Tällöin 
kyse on rangaistuksen erityisestävyydestä.
100
 Erityisestävyydessä huomio kiinnittyy rikok-
sen tekijään, ja rangaistuksen tarkoituksena on estää uusien rikosten tekeminen tulevaisuu-
dessa. Eri rangaistuksia on oikeuskirjallisuudessa jaoteltu erityisestävyyden näkökulmasta 
välittömään ja välilliseen erisyispreventioon. Nuutila pitää välittöminä keinoina esimerkik-
si ehdotonta ja ehdollista vankeutta sekä rangaistukseen tuomitsematta jättämistä. Välittö-
millä keinoilla pyritään vaikuttamaan tuomittuun pakolla. Rangaistuksella pyritään eristä-
mään rikoksentekijä muusta yhteiskunnasta. Välillisillä keinoilla pyritään puolestaan kiin-
nittämään tuomittu yhteiskuntaan esimerkiksi yhdyskuntapalveluksen, nuorisorangaistuk-
sen tai hoidollisten seuraamusten välityksellä.
101
 Mitään täysin jyrkkää jakoa ei kuitenkaan 
voida tehdä, sillä vankeusrangaistuksenkaan lähtökohtaisena tavoitteena ei ole ainoastaan 
eristää rikoksen tekijä. Rikosten estämisen lisäksi VL 1:2:n mukaan vankeuden täytän-
töönpanon tavoitteena on muun muassa lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämään 
ja auttaa vangin sijoittumista yhteiskuntaan.
102
     
Erityisestävyyden ajatukseen perustuu käsitys rikoksentekijän ”parantamisesta” yhteiskun-
takelpoiseksi. Erityispreventioajattelun vaikutuksesta tavallisen vankeusrangaistuksen rin-
nalle onkin muodostunut erilaisia uusia rangaistusmuotoja, joiden tarkoituksena on entistä 
tehokkaammin tukea rikoksentekijän integroitumista yhteiskuntaan. Tavallinen vankeus-
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rangaistus ei ole tässä kovin hyvin onnistunut.
103
 Suomessa uusimpana integraatioon täh-
täävänä rangaistuksena voidaan mainita 1.11.2011 voimaan astunut valvontarangaistus, 
joka on ankaruudeltaan tarkoitettu yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden väliin.
104
            
Retribuutioteorioissa eli sovitusteorioissa huomio kiinnittyy itse tehtyyn rikokseen ja ran-
gaistuksen oikeutus syntyy tapahtuneesta rikoksesta. Alun alkaen sovitusteoriat olivat vah-
vasti yhteydessä esimerkiksi uskontoon ja rangaistuksella teko sovitettiin Jumalaan näh-
den. Nykyisin sovituksen on katsottu kohdistuvan esimerkiksi itse lain rikkomiseen ja ylei-
seen oikeustajuntaan.
105
 Sovitus saakin erilaisen sisältönsä sen mukaan, mikä katsotaan 
sovituksen perusteeksi.
106
 Sovitusteorioiden on yleensä luonnehdittu katsovan menneisiin 
tapahtumiin kun preventioteoriat katsovat eteenpäin.
107
 Vaikka preventioajattelua pidetään 
jonkinlaisena valtavirtana nykyisessä rangaistusajattelussa, voidaan rangaistuksissa edel-
leen nähdä retribuution piirteitä. Rikoksella yleensä loukataan jonkun toisen henkilön oi-
keuksia, ja rangaistuksella on tässä suhteessa hyvitystehtävä.  
Rangaistusteorioiden kenttä on monimuotoistunut, ja perinteisen jaottelun lisäksi rangais-
tusteorioiden joukkoon on tullut uudenlaisia jaotteluita. Perinteisistä rangaistusteorioista 
omana haaranaan voidaan käsitellä esimerkiksi kommunikatiivisia teorioita, joilla pyritään 
moitteen lisäksi aitoon vastavuoroiseen kommunikaatioon tekijän kanssa. EU-oikeuden ja 
kansainvälisen oikeuden merkitys on kasvanut, ja myös niiden voidaan katsoa muokanneen 
rangaistusteorioiden kenttää.
108
 Rangaistusteorioiden suhteen on syytä muistaa, että orjalli-
sesti ei voida noudattaa mitään yhtä tiettyä teoriaa. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, 
että eri vaikutustavat voidaan yhdistää, ja tältä osin puhutaan eri vaikutukset yhdistävistä 
teorioista.
109
 Sovittelumenettelyn on luonnehdittu olevan restoratiivisena oikeutena ”kol-
                                                 
103
 Kolmivuotisen seurantajakson aikana vankeusrangaistuksen suorittaneista vuonna 2010 takaisin vankilaan 
oli palanut 44,5 %, RISE TS 2012, s. 3. Vuosien 1993–2001 välillä vapautuneista vuoteen 2002 mennessä 
uusi vankeustuomio oli annettu yli puolelle, Hypen 2004, s. 34.   
104
 HE 17/2010 vp, s. 1 ja 17. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan 26 % syyllistyi valvonnan aikana uuteen 
rikokseen kun puolestaan vankilassa rangaistuksen loppuun suorittaneista 38 % uusi rikoksen kolmen vuoden 
seurantajakson aikana, BRÅ 2007:19, s. 7-8. Valvontarangaistusta kohtaan on esitetty myös kritiikkiä mm. 
Tapani – Tolvanen 2011, s. 273. 
105
 Rikosoikeus / Lappi-Seppälä 2009, s. 67–68. Myös Tolvanen 2005, s. 77–78; Melander 2010, s. 14. 
106
 Esim. Lappi-Seppälä mainitsee sovitusajatuksen voivan perustua uskonnolliseen, filosofiseen, juridiseen 
ja empiiriseen / sosiaalipsykologiseen sovitusajatukseen, Lappi-Seppälä 2000, s. 17. 
107
 Mm. Lappi-Seppälä 2000, s. 16. Esim. Tolvanen näkee tällaisen ajattelut liian yksioikoisena ja hän näkee 
myös sovituksella olevan tulevaisuuteen suuntautuva ulottuvuus, Tolvanen 2005, s. 78. Ks. myös Duff:n 
kolmen ’R’:n jaottelu rangaistuksen tarkoituksista jotka ovat repentance, reform, reconciliation. Duff 2001, s. 
107–112.  
108
 Esim. Melander on ottanut nämä mukaan jaotteluunsa, Melander 2010, s. 17–19. 
109
 Yleisellä tasolla yhdistämisestä mm. Tolvanen 2005, s. 119–121. Rawls nostaa oikeudenmukaisuus teo-
riassaan esiin utilitaristisen ajattelun ongelmia. Klassisesta utilitarismista esim. Ralws 1973, s. 22–27. 
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mas tie” retributiivisen ajattelun ja preventioajattelun rinnalla, jossa omalla tavallaan yh-
distyvät molemmat näkökulmat.
110
         
Rangaistuksilla voidaan nähdä erilaisia tarkoitusperiä rikoksista riippuen. Erilaisten kri-
minalisointien rangaistavuutta voidaan perustella vedoten erilaisiin näkökulmiin, eikä koko 
rangaistusjärjestelmä voi rakentua orjallisesti minkään tietyn teorian varaan. Sovitusajatte-
lun voidaan ajatella olevan merkittävässä osassa etenkin henkeen ja terveyteen kohdistuvi-
en rikosten kohdalla, kun taas esimerkiksi tieliikennerikosten osalta kriminalisoinneilla 
pyritään vahvasti yleisestävyyteen.
111
 Joissakin tapauksissa voi olla, että välitön erityises-
tävyys on ainut keino estää rikollisen käyttäytymisen jatkaminen.
112
 Joka tapauksessa sovi-
tuksen ja prevention välistä kiistaa voidaan pitää rikosoikeuden klassisena ongelmana.
113
 
Teorioiden väliset kiistakysymykset eivät kuitenkaan ole keskeisiä tämän tutkielman kan-
nalta. Tarkoituksena on esitetyn teorian pohjalta löytää vangin karkaamisen rangaistavuu-
den tarkoitus.      
4.3 Kriminalisointiperiaatteista 
Seuraavaksi tarkastelen sitä, mitä yksittäisillä kriminalisoinneilla pyritään suojaamaan ja 
millaisia tavoitteita ja reunaehtoja kriminalisoinnille voidaan asettaa. Siinä missä rangais-
tusteorioissa kiinnitetään huomiota itse rangaistukseen ja sen oikeutukseen, kriminalisoin-
titeorioissa huomio kiinnittyy tietynlaisen teon kriminalisoinnin oikeutukseen. Toisin sa-
noen siihen, millä perusteella jostakin teosta voidaan ylipäätään langettaa rangaistus. Kri-
minalisointiteorioissa voidaan ajatella olevan näin kyse kriminalisoinnin reunaehdoista.
114
  
Laillisuusperiaatetta
115
 voidaan pitää rikosoikeuden keskeisimpänä periaatteena. Lainsää-
dännön tasolla laillisuusperiaate ilmenee muun muassa PL 8 §:ssä ja RL:n 3:1. Lisäksi lail-
                                                 
110
 Näin mm. rikos- ja riita-asioiden sovittelijan oppaassa 2007, s. 22. Sovittelumenettelyssä pyritään nimensä 
mukaisesti vapaaehtoisuuteen perustuen sovittelemaan teko rikoksentekijän ja uhrin välillä. Yhteiskunnan 
kannalta sovittelulla pyritään käsittelyn yksinkertaistamiseen ja tehostamiseen sekä auttamaan tekijää sopeu-
tumaan yhteiskuntaan. Sovittelun tavoitteista ks. myös Lappi-Seppälä 2000, s. 498–499. 
111
 Tolvanen Oikeus 2/2003, s. 181–182. Tieliikennerikoksista Tolvanen 1999, s. 5. 
112
 Välillisen erityisestävyyden kannalta yksi haasteellinen ryhmä ovat esimerkiksi psykopaattiset rikoksente-
kijät. Ks. esim. psykopaattien kuntouttamiseen liittyvistä ongelmista mm. Psykopatia / Konttila – Holmalahti 
2009, s. 246–267. 
113
 Näin on luonnehtinut mm. Rikosoikeus / Lappi-Seppälä 2009, s. 68. Mm. Ralws on pyrkinyt löytämään 
ratkaisun oikeudenmukaisuus teoriallaan (A theory of justice). Kiistakysymykseen liittyen Lappi-Seppälä 
muistuttaa, että tilannetta helpottaa kun täsmentää mitä ”rangaistuksella” kulloinkin tarkoittaa. Rangaistuk-
sesta puhuttaessa tulee ottaa huomioon eri toiminta tasot, kuten kriminalisointien taso, rangaistusjärjestelmän 
taso, tuomioistuintaso ja täytäntöönpanotaso. Rikosoikeus / Lappi-Seppälä 2009, s. 68–69.    
114
 Näin Melander 2010, s. 20. 
115
 Melander ymmärtää laillisuusperiaatteen myös kriminalisointiperiaatteeksi, vaikka poikkeuksetta ei näin 
ole asiaa ymmärretty, vaan laillisuusperiaate on mielletty enemmänkin oikeusvaltiontakeeksi, Melander 
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lisuusperiaatteella on vankka liitäntä kansainväliseen oikeuteen. Laillisuusperiaatetta il-
mentää esimerkiksi EIS 7 artikla sekä KP-sopimuksen 15 artikla. Laillisuusperiaate koos-
tuu useista erilaisista säännöistä, joilla on erittäin suuri merkitys rikosoikeudessa. Oikeus-
kirjallisuudessa laillisuusperiaatteeseen on katsottu kuuluvan praeter legem -kielto, analo-
giakielto, taannehtivan rikoslain kielto ja epätäsmällisyyskielto.
116
  
Praeter legem -kiellon mukaan rangaistuksen on perustuttava kirjoitettuun lakiin eikä lain-
käyttäjä saa mennä lain ulkopuolelle. Kielto ilmenee suoraan PL 8 §:stä. Rikoslain ajallista 
ulottuvuutta sääntelevät periaatteet käyvät niin ikään ilmi PL 8 §:stä ja RL 3:1,1:sta. Ran-
gaistavaa on ainoastaan teko, joka on säädetty rikoksen tekohetkellä rangaistavaksi. Ran-
gaistavuutta ei voi siis ulottaa taannehtivasti koskemaan ennen kriminalisointia tehtyjä 
tekoja. Ajalliseen ulottuvuuteen liittyy RL 3:2:n sääntö noudattaa uutta lakia silloin, jos se 
on tuomiohetkellä vanhaa lievempi. Analogiakielto puolestaan estää rikosoikeudessa ana-
logisen lainsoveltamisen syytetyn vahingoksi. Epätäsmällisyyskielto koskee lainsäätäjää, ja 
sen mukaan rikoslainsäädännön on oltava riittävän täsmällistä ja selkeää.
117
 Säännöillä on 
suuri merkitys niin rangaistusta määrättäessä kuin lakia tulkittaessakin.        
Rikosoikeus voidaan lähtökohdiltaan käsittää eräänlaiseksi suojajärjestelmäksi, jolla pyri-
tään suojelemaan yhteiskunnan ja yksilön tärkeitä etuja erilaisilta loukkauksilta.
118
 Frände 
näkee lähtökohtaisesti kriminalisointien tarkoituksena yleisestävyyden. Kriminalisointien 
tarkoituksena on vaikuttaa inhimilliseen käyttäytymiseen sekä suojata ja saavuttaa jotain 
arvokasta.
119
 Rikosoikeudessa tällaisia suojattavia etuja, suojeluobjekteja, kutsutaan oike-
ushyviksi.
120
 Kansainvälinen oikeus ja perustuslaki ilmentävät tällaisia suojeltavia kohteita, 
joita ovat esimerkiksi henki, terveys, ruumiillinen koskemattomuus, vapaus, omaisuus, 
kunnia ja yksityisyys. Oikeushyvillä ja perusoikeuksilla on sitten hyvin vahva kytkös toi-
siinsa. Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan vallitse täysi yksimielisyys siitä, kuinka vahva 
                                                                                                                                                    
2008, s. 193. Laillisuusperiaate oikeusturvan toteuttajana ks. mm. Honkasalo 1966, s. 9-10. Itse en täysin 
osaa ajatella laajan laillisuusperiaatteen olevan ainoastaan yksi kriminalisointiperiaate. Tutkielman kannalta 
laillisuusperiaatteen lyhyt käsittely tässä yhteydessä on kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa kuin käsitellä se 
kokonaan oman otsikon alla.    
116
 Mm. Nuutila 1999, s. 47–48; Frände 2005, s. 33–34; Tolvanen 2005, s. 192–193. Eri asia on, mitä kyseis-
ten alakäsitteiden on katsottu tarkemmin sisältävän.  
117
 Frände 2005, s. 33–34.  
118
 Nuutila 1997 s. 40. Rikosoikeus / Heinonen 2002, s. 67. 
119
 Frände 2005, s. 21–22.  
120
 Honkasalo – Ellilä 1966, s. 42; Rikosoikeus / Heinonen 2002, s. 67.  
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tämä kytkös on.
121
 Tästä huolimatta ei liene väärin sanoa oikeushyvissä olevan pitkälti 
kysymys perusoikeuksista. Yksittäisen kriminalisoinnin kohdalla onkin tärkeää tarkastella 
sitä, mitä oikeushyvää tai perusoikeutta sillä voidaan suojata. Mikäli mitään suojeluobjek-
tia ei pystytä osoittamaan, voidaan kriminalisointia pitää varsin kyseenalaisena. 
Ultima ratio -periaatteen mukaan rikosoikeutta tulee käyttää viimeisimpänä mahdollisena 
vaihtoehtona. Teko tulisi kriminalisoida vasta silloin, kun muut mahdolliset keinot eivät 
riitä.
122
 Vaikka jollakin käyttäytymismuodolla loukattaisiinkin jotakin oikeushyvää, ei sen 
suojaamiseen välttämättä tarvitse turvautua rikosoikeudelliseen suojaan.
123
 Lappi-Seppälän 
mukaan rikosoikeutta on lupa käyttää vasta silloin, kun käsillä ei ole toista moraalisesti 
hyväksyttävämpää, teholtaan kohtuullisessa määrin samantasoista ja kustannuksiltaan koh-
tuullista järjestelmää.
124
 Rangaistusuhkaan saatetaan turvautua liian helposti, ja oikeuskir-
jallisuudessa lainsäätäjää onkin kritisoitu siitä, ettei se ota ultima ratio -periaatetta aina 
vakavasti.
125
 Rikoslain viimesijaisuutta on pidetty oikeuskirjallisuudessa yhtenä keskeisenä 
periaatteena.
126
 Viimesijaisuus korostaa näin rikosoikeuden asemaa valtion kovimpana 
keinona puuttua ihmisen perusoikeuksiin.
127
 Ultima ratio -periaatetta silmällä pitäen voi-
daan pohtia, olisiko kyseisen periaatteen kannalta tarkoituksenmukaisempaa rangaista van-
gin karkaaminen kokonaan kurinpitomenettelyn piirissä.   
Kriminalisointien kohdalla saatetaan vertailla keskenään rangaistavuuden hyötyjä ja haitto-
ja. Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Lappi-Seppälä on katsonut, että rangaistavuudella 
saavutettujen etujen on oltava siitä koituvia haittoja suuremmat.
128
 Voidaan puhua näin 
hyöty–haitta -punninnan periaatteesta.129 Hyötyjä ja haittoja on pohdittu paljon esimerkiksi 
seksuaalipalveluihin liittyvien kriminalisointien kohdalla.
130
 Toisena hyvänä esimerkkinä 
toimii rattijuopumuksen promillerajan laskusta käyty keskustelu. Hyötyjä ja haittoja ver-
                                                 
121
 Esim. Tolvasen mukaan oikeushyvän käsite voidaan palauttaa jäännöksettä perusoikeuksiin, Tolvanen 
2005, s.149. Myös Nuutila 1997, s. 41. Vrt. Melander, joka pitää tällaista määritelmää epärealistisena, Me-
lander 2008, s. 347. 
122
 Frände 2005, s. 25. 
123
 Melander 2008, s. 389. 
124
 Lappi-Seppälä 2000, s. 37. 
125
 Esim. Frände 2005, s. 25. 
126
 Vrt. Nuotio, joka myöntää ultima ratio -periaatteen olevan keskeinen kriminaalipolitiikan periaate mutta ei 
ole nähnyt sillä arvoa rikosoikeudellisena periaatteena, Nuotio 1998, s. 516. 
127
 Ultima ratio -periaatteen asemasta Suomen rikosoikeudessa, Melander 2008, s. 391–394. 
128
 Lappi-Seppälä 2000, s. 37–38. 
129
 Hyöty-haitta-punninnan periaatteesta, Melander 2008, s.471.  
130
 Melander nostaa esimerkkinä esiin hyötyihin ja haittoihin liittyvän laajan keskustelun prostituutioon liit-
tyvien kriminalisointien osalta, Melander 2008, s. 476–478. Seksipalvelujen oston kriminalisointia on pohti-
nut mm. Träskman LM 2004, s. 479–492. Oston ja myynnin kriminalisoinneista kriminaliperiaatteiden valos-
sa Tolvanen Oikeus 2003, s. 181–190.   
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tailtaessa nousee vahvasti esiin kustannusnäkökulma, josta käsin yhteiskunnan kannalta 
rikosoikeudellista järjestelmää kannattaa käyttää vasta silloin, kun se on välttämätöntä.
131
 
Voidaan jopa ajatella, että yhteiskunnassa on siedettävä jossain määrin rikollisuutta, koska 
rikollisuuden kitkeminen kokonaisuudessaan aiheuttaisi suunnattomat kustannukset.
132
 
Hyöty–haitta -punninta kriminalisointiperiaatteena kytkeytyy vahvasti utilitaristiseen ran-
gaistusajatteluun.      
Kriminalisoinneilla pitää olla jokin tarkoitus. Niiden on suojattava jotakin tärkeäksi koet-
tua asiaa, jottei erilaisia tekoja kriminalisoitaisi mielivaltaisesti. Rikosoikeus on katsottu 
siinä määrin äärimmäiseksi keinoksi, että sitä tulee käyttää viimeisimpänä mahdollisena 
keinona. Lisäksi rangaistusuhkien kohdalla on mietittävä niillä saavutettavia hyötyjä. Kri-
minalisointia voidaan pitää turhana ainakin silloin, jos sillä ei saavuteta mitään hyötyä tai 
lisäarvoa. Rikosoikeutta ja myös kriminalisointeja määrittää lisäksi laillisuusperiaate, joka 
asettaa omat rajansa rangaistavuudelle. 
4.4 Vangin karkaaminen kriminalisointiperiaatteiden valossa 
4.4.1 Suojeltava oikeushyvä 
Edellä on käyty läpi rikosoikeuteen liittyvää perusteoriaa niin rangaistusten kuin kri-
minalisointienkin osalta. Seuraavaksi tarkoituksenani on pohtia edellä esitettyihin teorioi-
hin pohjautuen, mitä oikeushyvää vangin karkaamisen kriminalisoinnilla suojataan ja mi-
hin vangin karkaamisen rangaistavuudella pyritään. Onko vangin karkaamisen kriminali-
sointi rikoslailla välttämätöntä, vai pääsisimmekö lähes yhtä tyydyttävään tulokseen lie-
vemmin keinoin? Vangin karkaamisen osalta kysymyksiin vastaaminen ei ole kovin help-
poa, mikä osittain kertookin kriminalisoinnin ongelmallisuudesta. Vangin karkaamisen 
kriminalisointi on nähty jopa epäoikeudenmukaiseksi.
133
 Toisaalta kriminalisoinnin säilyt-
tämistä rikoslaissa on pidetty tärkeänä eikä kriminalisoinnista ole Suomessa luovuttu. Dek-
riminalisoinnista ei ole viime aikoina keskusteltu. Pohjimmiltaan kriminalisointi–
dekriminalisointi -keskustelussa on kyse kriminalisoinnin ja rangaistuksen peruslähtökoh-
dista. 
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 Näin Matikkala 2010, s. 15.  
132
 Määttä – Pihlajamäki 2003, s. 20. Rikollisuuden kitkemistä kokonaan voidaan pitää monestakin näkö-
kulmasta epärealistisena.  
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 LaVM 6/1994 vp (vastalause), s. 19–20.  
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Vangin karkaaminen on osa rikoslain 16 lukua, jossa säädetään rikoksista viranomaista 
vastaan. Viranomaiset käyttävät julkista valtaa, jonka käyttö perustuu lainsäädäntöön ja 
täydentäviin alemman asteisiin säännöksiin. Voidaan siis ajatella, että viranomaiset toimi-
vat yhteisesti päätettyjen sääntöjen valvojina ja toteuttajina. Viranomaisen oikeudeksi on 
katsottu toteuttaa tehtäväänsä, vaikka näitä toimia vastustettaisiin. Erilaiset konfliktit esi-
merkiksi poliisin työssä ovat yleisiä. Vaikka väkivaltarikoksia koskevat säädökset suojaa-
vat myös viranomaista, ei näiden säännösten ole katsottu antavan riittävää suojaa viran-
omaisen toiminnan turvaamiseksi.
134
 Viranomaista vastaan tehdyt rikokset kohdistuvat 
enemmänkin koko valtiovaltaa vastaan eivätkä niinkään yksittäiseen virkamieheen.
135
 Val-
tiovallan tahdon toteuttajana virkamiehellä ei ole myöskään tavalliseen tapaan mahdolli-
suutta paeta vaikeita tilanteita. Sinisalo on katsonut virkamiehen väkivaltaisen vastustami-
sen kriminalisoinnin kompensoivan tilannetta, jossa poliisimies voi joutua toimimaan suu-
rehkoa ryhmää vastaan.
136
   
Vangin karkaamisen kriminalisoinnin yhtenä tehtävänä voidaan pitää RL 16 luvun tavoitet-
ta turvata viranomaisen toimintaa. Hallituksen esityksessä rikokset viranomaista vastaan on 
jaettu tarkoitukseltaan viiteen ryhmään.
137
 Vangin karkaaminen on HE:ssä jaoteltu ryh-
mään, jonka tarkoituksena on turvata vapautensa menettäneiden säilyttämistä.
138
 Karkaa-
minen tai sen yrittäminen aiheuttaa järjestyshäiriöitä ja vaikeuttaa vankilaviranomaisen 
tehtävää huolehtia vankien säilyttämisestä. Toisaalta poliisilta karkaava henkilö vaikeuttaa 
poliisimiestä tekemästä lailla säädettyä virkatoimenpidettä. Voidaan ajatella, että vangin 
karkaamisen kriminalisoinnin tarkoituksena on turvata viranomaistoimenpiteen jälkeistä 
aikaa. Jotta henkilö voi olla vapautensa menettänyt, pitää hänen ensiksi menettää vapau-
tensa jonkin lailla säädetyn viranomaistoimenpiteen vuoksi. Henkilö pitää ottaa kiinni, 
pidättää tai tuomita vapausrangaistukseen, jotta häntä voidaan pitää tunnusmerkistössä 
tarkoitettuna henkilönä. Vangin karkaamisen tarkoitus näyttäytyy hieman erilaisena tilan-
teissa, joissa vapautensa menettänyt on vankina suorittamassa vapausrangaistustaan, kuin 
tilanteissa, joissa vapauden menetys perustuu esimerkiksi kiinniottamiseen. Yhteistä viran-
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 HE 6/1997 vp, s. 50. Ks. myös Rikoslakiprojekti 6/1992, s. 107. 
135
 Lakanen 1999, s.17. Myös Rikosoikeus / Majanen 2009, s. 342. Ks. myös KKO ratkaisu 1978 II 32, jossa 
poliisimiestä, joka ei ollut esittänyt korvausvaatimusta, ei pidetty asianomistajana vaatiessaan syytetylle 
rangaistusta virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta.  
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 Sinisalo 1973, s. 159. Ks. myös Lakanen 1999, s. 17. 
137
 HE 6/1997 vp, s. 55–56. Oikeuskirjallisuudessa ryhmäjaottelusta mm. Rikosoikeus / Majanen 2009, s. 
341–342; Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 57–58. 
138
 HE 6/1997 vp, s. 55. Oikeuskirjallisuudessa mm. Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 58. Muita samaan 
ryhmään kuuluvia rikoksia ovat vangin laiton vapauttaminen (RL 16:15) ja vangin varustautuminen aseella 
(RL 16:17).  
35 
 
omaisen toiminnan kannalta ajateltuna on se, että tarkoituksena on pitää vapautensa menet-
tänyt säilössä riippumatta vapauden menettämisen perusteesta. 
Vaikka vangin karkaaminen luetaan rikokseksi viranomaista vastaan, voidaan sillä nähdä 
olevan vaikutusta myös yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen. Vaarallisena pidetyn van-
gin karkaaminen voi aiheuttaa ainakin pelkoa yleisen turvallisuuden vaarantumisesta. Uh-
rin tai uhrin omaisten näkökulmasta karkaaminen aiheuttaa varmasti monenlaisia kielteisiä 
tunteita. Rikoksentekijä on uhrin näkökulmasta sovittamassa hänelle aiheuttamaansa louk-
kausta. Rikoslain 17 luvun rikoksille on nähty yhdistäväksi tekijäksi se, että ne aiheuttavat 
yleisesti pahennusta, ärtymystä ja mielipahaa.
139
 Jotta yleisen turvallisuuden voidaan kat-
soa vaarantuneen, on vangin karkaamisen aiheutettava uhkaa yleiselle turvallisuudelle. 
Tällöin lähtöoletuksena on, että vanki on vaarallinen ja vaaraksi yleiselle tai yksityiselle 
turvallisuudelle. Lähtökohdaksi rangaistussäännökselle on asetettu kuitenkin viranomaisen 
toiminnan turvaaminen eikä niinkään yleisen järjestyksen turvaaminen. Tämän osoittaa 
yksinkertaisesti jo se, että kriminalisointi on sijoitettu rikoslain 16 lukuun eikä 17 lukuun.  
Vangin karkaamisella voidaan kuitenkin nähdä selkeitä kytköksiä yleistä järjestystä ja tur-
vallisuutta vaarantaviin rikoksiin. Itse asiassa vangin karkaamisen osalta ei näyttäisi olevan 
täysin selvää se, kumpi koetaan paheksuttavampana: 1) Se, että vapautensa menettänyt 
karkaa viranomaiselta ja menettelyllään rikkoo yhteiskunnan oikeutta pitää hänet vapau-
denmenetyksen kohteena vai 2) että vankeustuomiota kärsivä on vapaana muun väestön 
keskuudessa ja aiheuttaa pelkoa. Tähän vaikuttaa oleellisesti, onko kyse vangista vai muu-
toin vapautensa menettäneestä. Vaarallisen vangin karkaamisella voidaan nähdä jonkinlai-
nen yleistä järjestystä ja turvallisuutta vaarantava vaikutus. Juoppoputkasta karkaamisen 
tuskin voidaan ajatella vaarantavan yleistä turvallisuutta. Vangin karkaamisen rangaista-
vuutta ei voida kuitenkaan kiinnittää tekijän henkilöllisiin seikkoihin. Esimerkiksi vangin 
tausta ei voi vaikuttaa siihen, onko teko rangaistavaa vai ei. Tästä syystä yleisen järjestyk-
sen vaarantuminen ei olisikaan oikea lähtökohta vangin karkaamisen kriminalisoinnille.         
Voidaanko viranomaisen toimenpiteen turvaamista tai yleisen järjestyksen ja turvallisuu-
den ylläpitämistä pitää sitten perusoikeutena tai oikeushyvänä? Karkaamisen kri-
minalisoinnissa on kyse pitkälti ns. yhteisöllisten oikeushyvien suojelusta. Yhteisöllisillä 
oikeushyvillä voidaan välillisesti suojata henkilöllisiä oikeushyviä.
140
 Viranomaiset toimi-
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vat tehtävissään usein henkilöllisten oikeushyvien toteuttajina ja puolustajina. Perustuslain 
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Yleistä järjestystä vastaan tehtyjen rikosten on katsottu aiheuttavan ihmisissä ärty-
mystä ja mielipahaa. Viranomaisen edellytetään puuttuvan tällaisiin loukkauksiin, ja yleis-
tä järjestystä vastaan tehdyt rikokset ovatkin läheisessä kytköksessä rikoksiin viranomaista 
vastaan.
141
 Mielipahan ja ärtymyksen aiheuttaminen ei tietenkään ole sellaisenaan hyväk-
syttävä kriminalisointiperuste. Joka tapauksessa tietyssä rajoissa yhteisölliset oikeushyvät 
nauttivat järjestelmässämme rikoslaillista suojaa, koska niiden avulla turvataan välillisesti 
yksilöllisiä perusoikeuksia.
142
  
Vangin karkaamisen kriminalisoinnin tehtävä viranomaisen toiminnan turvaamisessa on 
turvata vankien säilytysvarmuutta.
143
 Voidaanko säilytysvarmuuden turvaamista pitää kui-
tenkaan sellaisena oikeushyvänä, jonka tulee nauttia rikosoikeudellista suojaa? Tämän suh-
teen vangin karkaamiseen on liittynyt ristiriitaisia näkemyksiä. Riistämällä henkilöltä va-
pauden valtiovalta käyttää sille lain nojalla suotua äärimmäisintä keinoa puuttua yksilön 
perusoikeuksiin. Lailla on lisäksi annettu valtiovallalle joukko keinoja ylläpitää yksilön 
lakiin perustuvaa vapauden menetystä.
144
 Rikoslain 16 luku sisältää lisäksi useita kri-
minalisointeja, joilla viranomaisen tehtäviä pyritään turvaamaan. Säännösten tuomien val-
tuuksien tehtävänä on turvata muun muassa laillisesti vapautensa menettäneiden säilössä 
pitäminen. Ihmisillä on katsottu olevan luontainen halu vapauteen, ja vangin karkaamisen 
kannalta onkin nähty ongelmalliseksi juuri se, että vapautensa menettänyttä rangaistaan 
”luontaisen vaistonsa” toteuttamisesta. Tähän liittyen on jopa esitetty, että vangin karkaa-
misella valtiovalta rankaisee omaa vajaavaisuuttaan.
145
 Vangin karkaaminen on rangaista-
vaa vain silloin, kun vapautensa menettänyt on asianmukaisesti valvottuna.
146
 Toisaalta 
eikö silloin voida olettaa, ettei karkaamisen mahdollisuutta pitäisi olla? Tosiasiassa kar-
kaamisten ja karkaamismahdollisuuksien kitkemistä kokonaan voidaan pitää lähes mahdot-
tomana. Utilitaristisesta näkökulmasta ajateltuna sitä ei voida nähdä ainakaan tarkoituk-
senmukaiseksi, koska se vaatisi kohtuuttomia panostuksia. Tästä näkökulmasta ajateltuna 
karkaamisen kriminalisoinnissa on kyse juuri säilytysvarmuuden suojaamisesta siltä varal-
ta, ettei vartiointi ole joltakin osin onnistunut. Karkaamisen kriminalisoinnilla valtiovallan 
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vastuu huolehtia vapautensa menettäneiden säilyttämisestä on osittain siirretty vapautensa 
menettäneille itselleen.   
Luontaisen vapauden toteuttamiseen liittyen voitaisiin esittää, että eikö kaikenlainen viran-
omaisen vastustaminen tulisi dekriminalisoida sillä perusteella, että vastustava henkilö 
pyrkii vastustamaan vapautensa menettämistä. Vangin karkaamisen yhtenä erona viran-
omaisen vastustamiseen voidaan pitää sitä, ettei se suoraan turvaa viranomaisen suoritta-
maa toimenpidettä. Esimerkiksi viranomaisen väkivaltaisen vastustamisen kriminalisointi 
antaa lisäsuojaa virkamiehelle, jotta hän voisi suorittaa virkatehtävänsä. Vangin karkaami-
sen kriminalisointi ei tällaista suojaa anna, vaan enemmänkin se kriminalisoi sellaiset tilan-
teet, joissa vapautensa menettäneelle aukeaa mahdollisuus tavalla tai toisella karata. Esi-
merkiksi viranomaisen virkavirhe tai laiminlyönnit valvonnassa voivat mahdollistaa kar-
kaamisen. Karkaamisen kriminalisoinnin onkin tarkoitus suojata vapautensa menettäneen 
säilytysvarmuutta eli viranomaistoimenpiteen suorittamisen jälkeistä aikaa. Kyse ei ole siis 
samalla tavoin viranomaisen toiminnan suojaamisesta välittömästi, vaan suoja on ennem-
minkin välillistä.   
Rikosoikeuden keskeisiin periaatteisiin kuuluu myötävaikuttamattomuusperiaate, mikä 
tarkoittaa sitä, ettei epäilyllä tai syytetyllä ole velvollisuutta auttaa häntä kohdistuvien epäi-
lyjen tai syytteiden selvittämisessä. Hänen ei myöskään tarvitse todistaa itseään vastaan.
147
 
Hiltunen on aikoinaan kärjistäen esittänyt, että vangin karkaamisen kriminalisointi on 
myötävaikuttamattomuusperiaatteen vastainen.
148
 Tätä voidaan pitää varsin pitkälle mene-
vänä tulkintana. Vankeusvanki on kärsimässä rangaistustaan, ja vangille on jopa säädetty 
velvollisuudeksi VL 8:2:n nojalla osallistua vankilan järjestämään toimintaan. Myöskään 
pidätettyjen ja kiinniotettujen kohdalla kriminalisoinnin ei voida katsoa olevan myötävai-
kuttamattomuusperiaatteen vastainen. Myötävaikuttamattomuusperiaatteen ei ole katsottu 
esimerkiksi estävän erilaisten rikosoikeudellisten pakkokeinojen toteuttamista prosessis-
sa.
149
 Vaikka vangin karkaamisella pyritäänkin turvaamaa omalta osaltaan tutkinnan suorit-
tamista tai täytäntöönpanon onnistumista, ei sen turvin ketään voida pakottaa edesautta-
maan rikoksen selvittämistä. Sen sijaan vankeusrangaistuksen suorittamiseen sillä pyritään 
osittain vaikuttamaan. 
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Vangin karkaamisen osalta on vaikeaa yksiselitteisesti sanoa, mitä oikeushyvää sillä lopul-
ta suojataan välillisesti. Perustuslain 7.1 §:n mukaan jokaisella on oikeus elämään, henki-
lökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Suojataanko vangin kar-
kaamisen kriminalisoinnilla esimerkiksi turvallisuutta edesauttamalla viranomaisen tehtä-
vää ylläpitää turvallisuutta? Perusoikeutena turvallisuuden on katsottu korostavan julkisen 
vallan velvollisuutta suojata yhteiskunnan jäseniä rikoksilta ja muilta oikeudenvastaisilta 
teoilta.
150
 Karannut vanki saatetaan mieltää uhkana yhteiskunnalle tai asianomaisille. Täl-
löin karannut vanki on lähtökohtaisesti nähtävä potentiaalisena rikoksen tekijänä, joka ai-
heuttaa vaaraa turvallisuudelle. Mikäli tähän päädytään, kriminalisoinnilla on suora vaiku-
tus yhteiskunnan jäseniin ja myös välillinen vaikutus viranomaisten toiminnan kautta. Tur-
vallisuus on ainoa perusoikeus, jota voidaan pitää kriminalisoinnilla välillisesti suojeltava-
na kohteena. 
Karkaaminen voidaan kokea epäoikeudenmukaiseksi myös siinä mielessä, että tällöin ri-
koksentekijä ei ole suorittamassa yhteiskunnan hänelle langettamaa rangaistusta. Perustus-
lain 1.2 §:n mukaan valtiosääntö turvaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Jos vangin 
karkaaminen koetaan epäoikeudenmukaiseksi, voidaanko ajatella, että vangin karkaamisen 
kriminalisoinnilla turvataan oikeudenmukaisuutta? Suomalainen oikeustajunta käsittää 
rikokseksi karkaamisen ja sen, että vapautensa menettänyt on muualla kuin suorittamassa 
rangaistustaan.
151
 Perustuslain 1.2 §:n tarkoittamalla oikeudenmukaisuudella ei kuitenkaan 
tarkoitetta tämäntyyppistä oikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisuuden edistämisellä vii-
tataan yhdenvertaisuuden edistämiseen.
152
 
Osittain hämäräksi jää, mitä oikeushyvää vangin karkaamissäännöksellä suojataan. Ran-
gaistussäännöksen tarkoituksena voidaan pitää viranomaisen toiminnan ja vapautensa me-
nettäneiden säilöntävarmuuden turvaamista. Itsenäisinä oikeushyvinä nämä ovat kuitenkin 
vailla pohjaa, ja ne on johdettava joihinkin suurempiin päämääriin, viime kädessä perusoi-
keuksiin. Vangin karkaamista ei voida pitää puhtaana viranomaisen toimintaa turvaavana 
säännöksenä. Vapautensa menettäneiden säilöntävarmuuden suojaamisen kytkös perusoi-
keuksiin on etäinen. Tällainen yhteys voidaan nähdä PL 7.1 §:n turvallisuuden vaatimuk-
seen. Turvallisuuden suojaamista voidaan pitää samalla perusoikeuksista ainoana, jota 
vangin karkaamisella välillisesti suojataan. Vangin karkaaminen on selkeästi jaettavissa 
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kahteen erilaiseen kriminalisointiin, vaikka säännöksen tarkoitus tiivistettäisiinkin vapau-
tensa menettäneiden säilössä pitämisen turvaamiseen. Lähtökohdat ovat kuitenkin erilaiset, 
kun kyse on kirjaimellisesti vangin karkaamisesta tai muun vapautensa menettäneen kar-
kaamisesta.
153
         
4.4.2 Kriminalisoinnin hyödyt ja haitat sekä ultima ratio -periaate 
Vangin karkaamisen kriminalisoinnista käytyyn keskusteluun on liittynyt hyöty–haitta -
punnintaa, ja kriminalisoinnin pitäminen rikoslaissa on ollut osittain pohdintaa sen hyöty-
jen ja haittojen välillä. Lainsäätäjä on päätynyt siihen, että kriminalisoinnista saatavat hyö-
dyt tekevät siitä tarpeellisen. Dekriminalisointia puoltavissa näkökulmissa on ollut kyse 
paljolti ultima ratio -ajattelusta. Karkaamisesta pystytään rankaisemaan rikoslakia lievem-
millä keinoilla, eikä karkaaja jää näin ilman tuomiota. Vangin karkaamisen kriminalisoin-
nilla ei ole nähty saavutettavan lisähyötyä. Vangin karkaamisen rankaiseminen kurinpito-
menettelyssä on nähty lisäksi oikeudenkäyntiä tehokkaampana keinona.
154
 Kurinpitome-
nettelyä voidaan pitää oikeudenkäyntiä kevyempänä menettelynä, mistä voidaan ajatella 
syntyvän kustannussäästöjä. Kustannussäästöt eivät yksinään ole hyvä perustelu siinä mie-
lessä, ettei kustannussäästöihin vedoten voida heikentää esimerkiksi oikeusturvaa.  
Kriminalisointia puoltava kanta on kiteytynyt vangin karkaamisen pelotevaikutukseen ja 
siihen, että vankien lisäksi myös pidätetyt ja kiinniotetut saisivat rangaistuksen. Kri-
minalisoinnin keskeisimpänä hyötynä on pidetty mahdollinen karkaamisten väheneminen. 
Oikeudenkäynti on nähty vangin oikeusturvan kannalta parempana vaihtoehtona, koska se 
turvaa paremmin tuomioiden yhtenäisyyttä ja tarjoaa paremmat mahdollisuudet puolustau-
tumiseen.
155
 Hallituksen esityksessä ilmenevää perustetta heikentää kuitenkin se seikka, 
että nykyinen laki periaatteessa mahdollistaa vangin karkaamisen rankaisemisen kurinpi-
tomenettelyssä. Yhtenä kriminalisoinnilla saavutettavana hyötynä voidaan pitää kri-
minalisoinnin mahdollistamia toimenpiteitä. Koska vangin karkaaminen on säädetty rikok-
seksi, voidaan karkaamisen perusteella käynnistää esimerkiksi PKL:n mukainen esitutkin-
ta. Vankeuslaissa joidenkin pakkokeinojen käyttö on sidottu teon rangaistavuuteen. Ran-
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gaistavuus mahdollistaa muun muassa jäljennöksen ottamisen postilähetyksestä, kirjeestä 
tai viestistä VL 12:2.2 1-kohdan mukaisesti.
156
  
Ultima ratio -periaatteen mukaan rikosoikeutta tulisi käyttää viimesijaisena keinona. Van-
gin karkaamisen osalta ultima ratio -periaatetta ei ole näkyvästi pohdittu. Dekriminalisoin-
tia puoltavissa näkökulmissa on kuitenkin selvästi huomattavissa ultima ratio -periaatteen 
mukaista ajattelua. Vangin karkaamisen dekriminalisointi ei tee karkaamisesta luvallista tai 
edes poista teon rangaistavuutta. Vangin karkaaminen pystyttäisiin käsittelemään kurinpi-
tomenettelyssä, jossa vangille voitaisiin määrätä muun muassa yksinäisyysrangaistus.
157
  
Lappi-Seppälän mukaan rikosoikeutta voidaan käyttää, kun käsillä ei ole toista moraalises-
ti hyväksyttävämpää, kohtuullisessa määrin teholtaan lähestyvää ja kustannuksiltaan koh-
tuullista järjestelmää.
158
 Hallituksen esityksen mukaan kurinpitomenettely saattaisi olla 
jopa tuomioistuinkäsittelyä tehokkaampi keino, koska kurinpitomenettelyssä rangaistus 
pystytään määräämään nopeasti ja panemaan täytäntöön heti.
159
 Vankilassa määrättävää 
kurinpitorangaistusta voidaan luultavasti pitää myös kustannuksiltaan tehokkaampana.
160
 
Rangaistuksen vaikuttavuutta arvioitaessa uskallan väittää, että esimerkiksi yksinäisyys-
rangaistus lähestyy teholtaan kohtuullisessa määrin tuomioistuimessa määrättävää sakko-
rangaistusta.
161
 Tietenkin kriminalisointi mahdollistaa myös vankeusrangaistuksen tuomit-
semisen, ja sakkorangaistuskin voidaan viime kädessä muuntaa vankeudeksi. Pitkäaikaisis-
sa ja ”törkeissä” karkaamisissa on mahdollista turvautua vankeusrangaistuksen käyttöön. 
Joka tapauksessa edellä esitetyt seikat huomioon ottaen vangin karkaamisen kriminalisoin-
tia voidaan pitää ainakin kyseenalaisena ultima ratio -periaatteen kannalta.
162
 Itse asiassa 
ultima ratio -periaatteen ”vastaisuus” myönnetään epäsuorasti hallituksen esityksessä.163 
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Kriminalisointi on kuitenkin katsottu tärkeäksi säilyttää vedoten hyötyihin tai oikeastaan 
siihen, että sillä pystytään vähentämään karkaamisia. 
Vaikka vangin karkaamisen taustalla nähtäisiin jokin selkeä oikeushyvä, ultima ratio -
periaatteen näkökulmasta kriminalisoinnin tarpeellisuus jää kyseenalaiseksi. Ilman kri-
minalisointiakin etenkin vankien säilytysvarmuutta voidaan turvata hyvin laajan keinovali-
koiman kautta, minkä tarkoituksena on turvata täytäntöönpanon onnistuminen. Näiden 
ennaltaehkäisevien keinojen lisäksi vankeinhoidossa on käytössä oma kurinpitorangaistus-
järjestelmänsä. Puhtaasti ultima ratio -periaatteen näkökulmasta on vaikea nähdä, mitä li-
säarvoa karkaamisen kriminalisointi pystyy enää tuomaan. Kriminalisointi mahdollistaa 
jossain määriin laajemman pakkokeinovalikoiman käytön, ja keskeisenä hyötynä sen voi-
daan nähdä tehostavan karkaamisen ehkäisemistä ja karkaajan kiinniottoa. Suuri osa ”kar-
kaamisista” jää kuitenkin rangaistavuuden alan ulkopuolelle. Yksinään tätä tavoitetta ei 
voida pitää oikeushyvänä. 
4.4.3 Rangaistuksen pohjimmaisena tarkoituksena preventio vai sovitus? 
Vangin karkaamisen kriminalisoinnin perusta vaikuttaa rakentuvan pelotevaikutuksen va-
raan. Kriminalisointia puoltava kanta tiivistyy kriminalisoinnin karkaamista ehkäisevään 
vaikutukseen, johon koko kriminalisointi näyttäisi pohjautuvan. Rangaistussäännöksen 
tarkoituksena on ollut yksinkertaisesti estää vapautensa menettäneiden karkaaminen sää-
tämällä kyseisenlainen teko rikokseksi. Tämä päämäärä on pysynyt kriminalisoinnin kes-
keisimpänä pyrkimyksenä. Rangaistusuhalla pyritään siis yleisestävyyteen ja erityisestä-
vyyteen. Rangaistusuhan tarkoituksena on yleisesti pyrkiä vähentämään karkaamista, mutta 
samalla sillä pyritään turvaamaan yksittäisen vapautensa menettäneen säilytysvarmuutta ja 
helpottaa tätä kautta viranomaisen toimintaa. 
Voidaanko vangin karkaamisen kriminalisoinnilla nähdä vaikutusta yleisen moraalin luo-
jana tai ylläpitäjänä? Oletetun pelotevaikutuksen lisäksi vangin karkaamisella voidaan 
nähdä ainakin jossain määrin tällaista arvoa. Rikoslailla on viimesijaisimpana keinona mo-
raalivaikutusta osittain juuri siitä syystä, että se on viimesijaisin keino. Vangin karkaami-
sen kriminalisointi on voinut luoda jonkinlaisen taustaoletuksen siitä, että karkaaminen 
lisää mahdollisesti tuomion pituutta uuden tuomion myötä. Keskeinen pelko dekri-
minalisoinnin suhteen lieneekin se, että säännöksen poistaminen murentaisi pelotevaiku-
tuksella luodun käsityksen. Vaikka moraalia luova vaikutus perustuisikin pelotevaikutuk-
seen, tässä mielessä vangin karkaamisella voidaan nähdä vaikutusta moraalin luojana ja 
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ylläpitäjänä.
164
 Kriminalisointi pitää yllä mielikuvaa karkaamisen lainvastaisuudesta. On 
mahdotonta sanoa, missä määrin dekriminalisointi vaikuttaisi moraaliin. Vähintäänkin yhtä 
mahdotonta on sanoa, missä määrin vangin karkaamisen kriminalisoinnilla on ylipäätään 
moraalia ylläpitävää vaikutusta.   
Rangaistuksen perustaminen preventioon vaikuttaa monessa suhteessa varsin pinnalliselta. 
Pelkästään utilitaristisiin argumentteihin perustuva keskustelu voidaan monelta osin saattaa 
ristiriitaiseksi. Perusteluilta vaikuttaa yksinkertaisesti puuttuvan pohja. Kriminalisoinnin 
ennaltaehkäisevästä vaikutuksesta ei ole esitetty mitään konkreettista näyttöä. Etenkin van-
kilasta karkaamista on pystytty vähentämään yksin turvallisuustekijöitä parantamalla. Hyö-
ty–haitta -punninan näkökulmasta on vaikea nähdä mitään ratkaisevaa hyötyä karkaamisen 
kriminalisoinnille. Utilitaristisesta näkökulmasta vangin karkaamisella pitäisi pystyä osoit-
tamaan edes jokin yhteiskunnallinen hyöty. Yhteiskunnallista hyötyä ja tarvetta voi puoltaa 
se, että kriminalisointi antaa viranomaiselle hiukan järeämmät keinot puuttua karkaamiseen 
tilanteissa, jotka täyttävät tunnusmerkistön. Yksin tämä ei kuitenkaan muodosta suojelta-
vaa oikeushyvää, eikä se voi olla ainoa peruste kriminalisoinnille, jollei näin voida suojella 
mitään tärkeämpää päämäärää.  
Vangin karkaamisen kriminalisointiin liittyvää perustelua ja keskustelua tarkastelemalla 
voitaisiin preventiota pitää rangaistuksen pohjimmaisena päämääränä. Itse asiassa karkaa-
misen rankaiseminen ei vaikuta perustuvan preventioon. Vangin karkaamisen kri-
minalisoinnissa vaikuttaisi olevan kyse pohjimmiltaan sovitukseen perustuvasta rangais-
tuksesta. Koska karkaava vanki rikkoo hänelle yhteiskunnan laillisesti määräämää rangais-
tusta, uudella rangaistuksella vanki ikään kuin hyvittää epäonnistumistaan suorittaessaan 
rangaistustaan. Utilitaristiseen ajatteluun pohjautuvat argumentit ovat kiistanalaisia, eikä 
selkeää yhteiskunnallista hyötyä vangin karkaamisen kriminalisoinnin osalta ole pysytty 
osoittamaan. Karkaaminen tuntuu yksinkertaisesti niin väärältä ja paheksuttavalta asialta, 
että siitä pitää rangaista. Kyse on pohjimmiltaan näin sovitukseen perustuvasta itse tekoon 
katsovasta kriminalisoinnista. Sovitus toteutetaan yhteiskuntaan nähden, koska yleinen 
oikeustajunta pitää vangin karkaamista rikoksena. 
Lappi-Seppälä on maininnut, että etenkin moraaliväritteisissä kriminalisoinneissa yleiset 
kriminalisointiperiaatteet koetaan aika ajoin enemmänkin rasitteina kuin hyvää lainsäädän-
                                                 
164
 Rangaistusuhan vaikutuksesta moraalin ylläpitäjänä ja vahvistajana mm. Tolvanen Oikeus 2003, s. 183. 
43 
 
töä ohjaavina periaatteina.
165
 Vangin karkaamiseen liittyy paljon moraaliväritteisyyttä, ja 
sen osalta yleiset kriminalisointiperiaatteet on osittain sivuutettu. Tämä korostaa vangin 
karkaamisen luonnetta sovitukseen perustuvana kriminalisointina.   
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5. VANGIN KARKAAMINEN 
5.1 Yleistä rikosoikeudellisesta vastuusta 
Edellä olen käsitellyt vangin karkaamisen kriminalisoinnin taustoja. Olen tarkastellut kar-
kaamista oikeushistoriallisesta sekä rangaistus- ja kriminalisointiteoreettisesta näkökulmas-
ta. Toisin sanoen olen pohtinut kriminalisoinnin perusteita ja oikeutusta perustavanlaatui-
sista näkökohdista käsin. Seuraavaksi tarkoituksenani on muuttaa näkökulmaa ja mennä 
tämän tutkielman pääaiheeseen eli siirtyä oikeuden pintatasolle tarkastelemaan vangin kar-
kaamisen tunnusmerkistöä puhtaasti lainopillisesta näkökulmasta.
166
 Vangin karkaamisena 
on Suomessa kriminalisointu RL 16:16:n tunnusmerkistön täyttävät teot. Mikä tarkalleen 
ottaen on rangaistavaa vangin karkaamisena, kuka voi syyllistyä vangin karkaamiseen ja 
kuinka ylipäätään rangaistusäädöstä tulee tulkita? Rikoslain 16:16:n mukaan:  
”Vanki, pidätetty tai viranomaisen huostassa oleva kiinniotettu taikka sotilaskorinpitolaissa 
tarkoitettuun arestiin määrätty henkilö, joka karkaa tai yrittää karata rangaistuslaitoksesta tai 
muusta säilöstä taikka häntä vartioivan, saattavan tai kuljettavan henkilön huostasta, on tuo-
mittava vangin karkaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi.”  
Vangin karkaaminen ei koske ainoastaan vankeja vaan karkaamisesta voidaan yhtälailla 
rangaista pidätettyä, viranomaisen huostassa olevaa kiinniotettua tai sotilaskurinpitolain 
mukaiseen arestiin määrättyä henkilöä. Vangin karkaamisella kriminalisoidaan siis vapau-
tensa menettäneiden
167
 ja tähän liittyvän valvonnan alaisuudessa olevien henkilöiden kar-
kaaminen. Koska kyse on viranomaisen toiminnasta, tulee vapauden rajoituksella olla 
luonnollisesti laissa säädetty peruste. Vangin karkaamisen tunnusmerkistön mukaisella 
menettelyllä rikotaan viranomaisen lailla säädettyä oikeutta puuttua henkilön vapauteen. 
Kriminalisoinnin kannalta on keskeistä tarkastella laissa säädettyjä perusteita vapauden 
menetykselle, koska vangin karkaamiseen voi syyllistyä ainoastaan tunnusmerkistön mai-
nitsemat vapautensa menettäneet. Tunnusmerkistön täyttymisen kannalta keskeistä on tar-
kastella myös sitä valvonnan astetta, jolloin henkilön voidaan katsoa olevan säännöksen 
edellyttämällä tavalla viranomaisen huostassa ja asianmukaisesti vartioituna. Tutkielmassa 
teen myös lyhyen katsauksen seuraamuksiin, jotka tulevat kysymykseen tilanteissa, joihin 
rikosoikeudellinen vastuu ei sovellu. Tällaisia karkaamisen muotoja ovat muun muassa 
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avolaitoksesta luvatta poistuminen ja poistumisluvalta palaamatta jääminen. Kurinpitome-
nettelyn tarkastelu on keskeistä myös siitä syystä, että vangin karkaaminen voidaan peri-
aatteessa käsitellä vaihtoehtoisesti kurinpitomenettelyssä.    
Tarkoituksenani on käsitellä vangin karkaamissäännöstä kokonaisuudessaan. Ainoastaan 
rangaistuksen mittaamiseen liittyvät näkökohdat jätän kokonaan tutkielman ulkopuolelle. 
Rangaistusten muodostumisen arviointi olisi sinällään kiinnostava kokonaisuus. Mielen-
kiintoista olisi tutkia esimerkiksi sitä, kuinka suuri vaikutus jo pelkästään karkaamisen 
kestolla on määrättävän rangaistuksen kovuuteen. Tavoitteenani on kuitenkin tarkastella 
säännöksen soveltamisalaa ja siihen liittyviä ongelmia. Rangaistuksen mittaamisen arvioin-
ti vaatisi laajempaa perehtymistä esimerkiksi alioikeuksien ratkaisukäytäntöön. Vangin 
karkaamista on lainopillisesta näkökulmasta käsitelty varsin vähän, eikä siitä ole juuri tuo-
retta ennakkopäätösaineistoa. Tästä syystä monet tulkintakannanotot perustuvat vanhoihin 
ratkaisuihin sekä pitkälti kirjoittajan omiin tulkintaehdotuksiin.      
5.2 Vankilan sisäinen kurinpito 
Rikoslain 2:13.1:n mukaan vangille tai tutkintavangille voidaan määrätä lievistä vankilassa 
tai rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena tehdyistä rikoksista kurinpito-
rangaistus. Vangille voidaan VL 15:3:n mukaan määrätä kurinpitorangaistus, jos vanki 
syyllistyy järjestysrikkomukseen. Vankeuslain 15:3.1,1:n mukaan järjestysrikkomuksena 
pidetään syyllistymistä rikokseen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa. Yksi tällainen rikos on vangin karkaaminen tai sen yritys.
168
 Voimassa olevan lain 
mukaan vangin karkaamisesta voidaan periaatteessa määrätä vaihtoehtoisesti kurinpidolli-
nen seuraamus. Vangille määrättäviä kurinpitorangaistuksia ovat VL 15:4:n mukaan 1) 
varoitus, 2) oikeuksien menetys ja 3) yksinäisyysrangaistus. Järjestysrikkomuksesta lievin 
seuraamus on muistutus, eikä se varsinaisesti ole kurinpitorangaistus. Ensimmäinen varsi-
nainen kurinpitorangaistus on VL 15:4:n mukaan varoitus. Vangille voidaan määrätä ku-
rinpitorangaistus, jollei muistutusta pidetä riittävänä seuraamuksena.
169
 Tutkintavankeus-
lain 10 luvussa on samansisältöiset säännökset koskien tutkintavangin kurinpitorangaistus-
ta, joten viittaan tässä ainoastaan vankeuslain säännöksiin.     
Oikeuksien menetyksellä tarkoitetaan VL 15:4.1,2:n mukaan vapaa-ajan toimintaan osallis-
tumisen, rahan tai muiden maksuvälineiden käytön tai omaisuuden hallussapidon rajoitta-
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mista. Oikeuksia voidaan rajoittaa korkeintaan 30 vuorokauden ajaksi. Vankeuslain 
15:4.2:n mukaan oikeuksien menetys ei saa estää vangin mahdollisuuksia pitää yhteyttä 
vankilan ulkopuolelle.
170
 Vanki voidaan sijoittaa yksinäisyyteen VL 15:4.1,4:n mukaan 
enintään 14 vuorokauden ajaksi. Jos vanki on ollut yhtäjaksoisesti yksinäisyydessä 14 vuo-
rokautta, mahdollista uutta yksinäisyysrangaistusta ei saa VL 15:8.2:n mukaan panna täy-
täntöön ennen kuin seitsemän vuorokautta on kulunut aikaisemman rangaistuksen päätty-
misestä. Yksinäisyysrangaistuksesta on ilmoitettava terveydenhuoltohenkilökuntaan kuu-
luvalle viranomaiselle ja tehtävä mahdolliset kuulemiset VL 15:8.3:n mukaisesti. Vankeus-
lain 15:8.1:n mukaan yksinäisyysrangaistus sisältää: ”Omaisuuden hallussapidon, yhtey-
denpidon, kirjaston käytön, radio- ja televisio-ohjelmien seuraamisen sekä harrastus- ja 
vapaa-ajan toiminnan rajoittamisen--.” Samaisen lainkohdan mukaan rajoituksista voidaan 
poiketa. Vangin oikeutta tapaamiseen ja ulkoiluun voidaan rajoittaa ainoastaan, jos niistä 
aiheutuu vaaraa vangin tai muiden turvallisuudelle.
171
 Oikeuksien menetys ja yksinäisyys-
rangaistus voidaan määrätä myös ehdollisena VL 15:6:n mukaisesti. 
Vankeuslain 15:7:ssä säädetään kurinpitorangaistuksen mittaamisesta eli niistä seikoista, 
jotka tulee ottaa huomioon kurinpitorangaistuksen ankaruutta määrittäessä.
172
 Vangin kar-
kaaminen on rikoslain mukainen rikos, ja mahdollinen kurinpitorangaistus voidaan kar-
kaamisesta määrätä VL 15:3.1,1:n mukaan, mikäli odotettavissa ei ole ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko. Muussa tapauksessa kurinpitorangaistus ei tule kyseeseen, ja karkaa-
minen on käsiteltävä yleisessä oikeudessa. Hallituksen esityksen mukaan rangaistuksen 
mittaamisessa lieventäväksi seikaksi voitaisiin katsoa esimerkiksi se, että karkumatkalle 
lähtenyt vanki palaa oma-aloitteisesti takaisin suhteellisen pian.
173
 Vangin karkaamisesta 
voi maksimissaan seurauksena olla jopa vuosi vankeutta.
174
 Rikoksena sitä voidaan pitää 
näin ollen suhteellisen vakavana.
175
 Mikäli karkaamista tai oikeastaan sen yritystä ei ilmoi-
teta poliisille, voidaan yksinäisyysrangaistusta pitää kohtuullisena rangaistuksena karkaa-
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misesta, ottaen huomioon rangaistuksen ankaruuteen vaikuttavat seikat. Mahdollisen yksi-
näisyysrangaistuksen määräämiseen voisi vaikuttaa esimerkiksi vangin terveydentila. 
Vaikka karkaaminen voidaan periaatteessa rangaista kurinpitomenettelyssä, suurimmassa 
osassa tapauksissa siitä luultavasti tehdään ilmoitus poliisille.
176
 
Karkaamisilla niin kuin muunkinlaisella epäasiallisella käyttäytymisellä voi olla vaikutusta 
vangin asemaan vankilassa. Mahdollisen rikosoikeudellisen tai kurinpidollisen seuraamuk-
sen lisäksi voidaan karkaamisella ajatella olevan näin myös epäsuoria seuraamuksia. Kar-
kaamisalttiudella voi olla vaikutusta esimerkiksi mahdollisten poistumislupien saantiin 
tulevaisuudessa, vanki voidaan siirtää tarkemmin valvotulle osastolle tai jopa eristää muis-
ta vangeista.
177
 Kyseiset toimenpiteet eivät ole seuraamuksia vaan vankeuslain mahdollis-
tamia vankilan sisäisiä turvaamistoimenpiteitä, joihin joudutaan turvautumaan esimerkiksi 
karkaamisriskin vuoksi.
178
 Aikaisemmat karkaamiset voivat luonnollisesti kertoa tällaisen 
riskin olemassa olosta etenkin silloin, jos karkaamisia on useampia.  
Jos vanki karkaa tai poistuu luvatta vankilan ulkopuolisesta hoitopaikasta tai muusta sijoi-
tuspaikasta, ei VL 3:7.1:n mukaan rangaistusajaksi lueta aikaa sen vuorokauden alusta, 
jolloin vanki karkasi tai poistui luvatta, sen vuorokauden loppuun, jolloin hän palasi vanki-
laan tai otettiin kiinni vankilaan palauttamista varten. Kyseessä ei ole varsinaisesti mikään 
rangaistus vaan pikemminkin on luonnollista, ettei karkuteillä vietettyä aikaa lasketa ran-
gaistusajaksi. Karkaaminen keskeyttää näin vankeusrangaistuksen suorittamisen. Säännös 
on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteesta riippumatta, ja se käsittää niin karkaamisen, pois-
tumisluvalta palaamatta jäämisen kuin luvattoman poistumisenkin.
179
 Rangaistuksen täy-
täntöönpanoa välttelevän henkilön vankeus alkaa VL 3:3.1:n mukaan vasta kun hänet on 
otettu kiinni. Suoritetun ajan menetystä ei voida enää määrätä seuraamuksena missään ti-
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lanteessa. LaV ja PeV pitivät suoritetun ajan menetystä vapausrangaistuksen määräämiseen 
rinnastuvana seuraamuksena, josta voi päättää ainoastaan tuomioistuin eikä esimerkiksi 
vankilanjohtaja tai muukaan täytäntöönpanoviranomainen. Suoritetun ajan menettäminen 
poistettiin näin ollen vankeuslain säätämisen yhteydessä kurinpitorangaistusjärjestelmäs-
tä.
180
 Voimassa olevan lain mukaan karkaaminenkaan ei voi enää johtaa suoritetun ajan 
menettämiseen.   
Ne bis in idem -säännön kannalta voitaisiin ajatella, ettei kurinpitorangaistusta voida mää-
rätä rikosoikeudellisen seuraamuksen lisäksi. Korkein oikeus on kuitenkin tuoreessa ratkai-
sussa KKO 2012:46 ottanut ehkä yllättävänkin kannan EIS 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklan Ne 
bis in idem -säännön soveltamisalaan: 
KKO 2012:46: Vankeusvanki oli yrittänyt tuoda luvattomia aineita kehonsisäisesti palates-
saan poistumisluvalta. Tapauksesta vangille oli määrätty kurinpitorangaistuksena kolmen 
päivän ehdollinen yksinäisyysrangaistus. Tapahtuman jälkeen syyttäjä vaati vangille rangais-
tusta kyseisten aineiden osalta dopinginrikoksesta ja huumausainerikoksesta. Korkein oikeus 
katsoi, ettei kyseisessä tapauksessa määrätty kurinpitorangaistus kuulunut EIS 7. lisäpöytä-
kirjan 4 artiklan soveltamisalaan (Ne bis in idem -sääntö). Korkein oikeus palautti tapauksen 
HO:lle, jonka ei olisi pitänyt jättää KKO:n mukaan syytettä tutkimatta.          
Korkeimman oikeuden mukaan kurinpitorangaistus on kurinpidollinen eikä rikosoikeudel-
linen seuraamus. Kyse ei ole tältä osin rikossyytteen arvioinnista. Lisäksi kurinpitorangais-
tus on annettu KKO:n mukaan yksinään järjestyksen rikkomisen näkökulmasta. Seuraamus 
ei KKO:n mukaan ole ollut ankaruudeltaankaan rangaistuksenluontoinen.
181
 Ratkaisussa 
KKO on erottanut kurinpidollisen seuraamuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen sel-
västi toisistaan. Näiden on tarkoitus palvella eri käyttötarkoitusta. Vangin karkaamisessa 
rangaistavuus syntyy suoraan karkaamisesta. Näin ollen kurinpitorangaistuksella rangais-
taisiin täysin samaa asiaa. Vangin karkaamisen osalta ratkaisulle ei kuitenkaan ole merkit-
tävää vaikutusta, sillä karkaamista voidaan vakavuudeltaan pitää poliisille aina ilmoitetta-
vana rikoksena.   
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5.3 Rikoksen täyttyminen, yritys ja valmistelu 
Teko on RL 5:1.2:n mukaan edennyt yritykseksi silloin, kun tekijä on aloittanut rikoksen 
tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen täyttymisestä. Molempien kriteereiden on täy-
tyttävä, jotta saavutetaan yrityksen alkupiste. Frände nimittää kyseisiä kriteereitä täytän-
töönpanovaatimukseksi ja vaaravaatimukseksi.
182
 Rikoksentekijän on ryhdyttävä konkreet-
tisiin toimiin rikoksen tekemiseksi, ja näin täytäntöönpanovaatimus kytkee yrityksen jon-
kin rikoksen tunnusmerkistöön. Vaaravaatimuksen mukaan teon tulee aiheuttaa konkreet-
tista vaaraa siten, että rikoksen täyttyminen on ollut tosiasiallisesti mahdollista.
183
 Rikok-
sen yritys katsotaan olevan RL 5:1.2:n mukaan kysymyksessä silloinkin, kun vaaraa ei 
aiheudu, jos vaaran syntymättä jääminen on johtunut vain satunnaisista syistä. Kyseisenlai-
sessa tilanteessa käsillä ei ole ollut todellista mahdollisuutta rikoksen täyttymisestä. Kui-
tenkin tekijän näkökulmasta ja senhetkisen tilanteen pohjalta rikoksen täyttymistä on voitu 
pitää uskottavana. Tähän liittyy niin sanottu kelvottoman yrityksen ongelma, eli milloin 
yritystä voidaan pitää niin huonona, ettei sillä ole voinut olla onnistumisen edellytyksiä 
eikä todellista vaaraa pääse syntymään.
184
 Rangaistavana ei voida pitää sellaista menette-
lyä, jossa rikoksen täyttyminen olisi täysin mahdotonta. Yrityksen osalta on vielä syytä 
mainita, että yritys on RL 5:1.1:n mukaan rangaistavaa ainoastaan tahallisissa rikoksissa, 
eli ei ole esimerkiksi olemassa kuoleman tuottamuksen yritystä.
185
  
Yritys ei täytä kaikkia tunnusmerkistön elementtejä, joten se voidaan ajatella epäonnistu-
neeksi rikokseksi.
186
 Erilaiset ja erityyppiset rikokset eroavat toisistaan hyvinkin paljon sen 
suhteen, milloin kyseessä on täytetty rikos ja milloin rikos on jäänyt yritykseksi tai milloin 
yrityksen alkupiste ylipäätään saavutetaan.
187
 Yrityksen alkupisteen määrittämiseen liittyy 
kelvottoman yrityksen käsite. Yrityksen täyttymiseen ei siis riitä pelkästään tahallisuus eli 
tahto tehdä kyseinen rikos. Yritystä on subjektiivisen näkökulman lisäksi lähestyttävä ob-
jektiivisesti juuri vaaran aiheuttamisen kautta.
188
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Yritystäkin aikaisemmaksi vaiheeksi voidaan erottaa vielä rikoksen valmistelu, joka on 
rangaistavaa vain joissakin harvoissa rikoksissa.
189
 Vangin karkaamisen valmistelu ei ole 
rikoslaissa säädetty rangaistavaksi, vaikka periaatteessa voidaan juuri valmistelun ajatella 
olevan keskeinen osa onnistunutta karkaamista. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että esi-
merkiksi karkaamista auttavien välineiden hankkiminen vankilaan olisi näin ollen sallittua.  
Omaisuuden tuhoamiseen soveltuvien ja yleiselle järjestykselle haittaa aiheuttavien esinei-
den hallussapito voidaan VL 9:1:n nojalla evätä. Vankilan järjestyssäännöissä voidaan tar-
kemmin määritellä esineet, joiden hallussapidosta voi seurata VL 15:4:n mukainen kurinpi-
torangaistus.
190
 Vankilan keskeinen tehtävä on estää karkaaminen, ja VL 16:1:n mukaan 
valvonta vankilassa on järjestettävä sen mukaan, mitä järjestyksen ylläpito, varmuus, hen-
kilöiden turvallisuus sekä karkaamisen ja rikoksen estäminen edellyttävät. Hallussa pidet-
tävien esineiden kontrollointi ei ole ainoa keino, jolla muun muassa karkaamista pystytään 
ehkäisemään. Vankilaviranomaisella on mahdollisuus toteuttaa muitakin vankilan turvalli-
suuteen liittyviä toimenpiteitä. Vankilan turvallisuutta vaarantava vanki voidaan sijoittaa 
varmuusosastolle VL 5:6:n nojalla, ja ilmeisen karkaamis- tai vapauttamisyrityksen estä-
miseksi vanki voidaan VL 18:5:n mukaan pitää erillään muista vangeista. Karkaamisen 
estämiseksi vankiin voidaan käyttää lisäksi muitakin VL 18 luvun mukaisia voimakeinoja. 
Karkaamisen valmistelua pystytään näin ennalta ehkäisemään. Joissakin tilanteissa menet-
telyssä voi olla kyse järjestysrikkomuksesta, josta voidaan määrätä kurinpitorangaistus.         
Rikoslain 16:16:n mukaan vangin karkaamisen yritys on rangaistavaa. Vangin karkaamisen 
yritys on säännöksessä rinnastettu täytettyyn tekoon, eli yrityksen rankaisemisessa ei RL 
5:1.3:n mukaan voida käyttää RL 6:8:n mukaista rangaistusasteikon lieventämistä. Yritys-
opin näkökulmasta karkaamisen arviointi on varsin haastavaa, ja säännöksessä karkaami-
nen ja sen yritys on rinnastettu toisiinsa osittain siitä syystä, että yritysvaiheen erottami-
seen ei ole löytynyt selviä perusteita.
191
 Vangin karkaamisen osalta näin ollen ei tarvitse 
tarkastella yrityksen ja täytetyn teon välistä rajanvetoa, koska yritys rinnastuu täytettyyn 
tekoon. Milloin karkaamisen osalta saavutetaan sitten se piste, jolloin vangin karkaaminen 
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 Esimerkiksi joukkotuhonnan valmistelu (RL 11:2), valtiopetoksen valmistelu (RL 13:3), salakuuntelun ja 
salakatselun valmistelu (RL 24:7), yleisvaarallisen rikoksen valmistelu (RL 34:9), rahan väärennöksen val-
mistelu (RL 37:4). Lisäksi eräät valmistelunluonteiset rikokset ovat kriminalisoitu kuten maanpetoksellinen 
yhteydenpito (RL 12:11) tai salahanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi (RL 24:45). 
190
 Esimerkiksi pyhäselän vankilan järjestyssääntöjen 11.1 §:n mukaan kiellettyjä esineitä ovat esimerkiksi 
omaisuuden hajottamiseen soveltuvat työkalut, tai kamppailu- ja karkaamisvälineet. 
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on edennyt yritykseksi tai teko voidaan katsoa karkaamiseksi? Keskeisintä on tarkastella 
teon objektiivisia elementtejä.   
Vangin karkaamisen yrityksen osalta oikeuskäytäntöä löytyy varsin niukasti. Vanhojen 
ratkaisujen perusteella yrityksen alkupisteen voidaan todeta täyttyneen varsin varhaisessa 
vaiheessa. Muun muassa seuraavissa ratkaisuissa vangin karkaamisen on katsottu täyttä-
neen yritysasteen silloin, kun vanki on alkanut poistaa karkaamisen esteitä:    
KKO 1949 II 310 (ään.): Vangin katsottiin syyllistyneen karkaamisen yritykseen rikkoessaan 
karkaamisaikomuksessa asuinparakkinsa seinälaudoituksen. 
KKO 1954 II 75 (ään.): Vangin katsottiin syyllistyneen karkaamisen yritykseen, kun hän oli 
sahannut vankilakoppinsa ikkunaristikkoa.    
Kyseisiä ratkaisuja voidaan mielestäni pitää siinä mielessä vanhentuneina, että 60 vuodessa 
vankiloiden turvallisuus on kehittyneemmän valvonnan myötä parantunut reilusti. Pelkäs-
tään ikkunaristikon sahaamista tuskin voidaan pitää enää kovinkaan realistisena pakoyri-
tyksenä. Vaikka tekijän nähtäisiin aloittaneen pakoyritys sahaamalla kaltereita, ei kyseisel-
lä menettelyllä voida välttämättä katsoa syntyvän vielä vaaraa rikoksen täyttymisestä.
192
 
Hallituksen esityksessä todettiinkin karkaamisen yrityksen arvioiminen vaikeaksi juuri siitä 
syystä, että karkaamisen mahdollisuus riippuu oleellisesti järjestetyn vartioinnin tasosta.
193
 
Vankiloiden osalta karkaamisen yrityksen alkupisteen täyttymistä voidaan pitää varsin 
korkeana. Mitä joskus on pidetty karkaamisen yrityksenä, voidaan nykyisin ajatella jopa 
kelvottomana yrityksenä. Vaikka ratkaisut ovat vanhoja, voidaan karkaamisen yrityksen 
katsoa alkaneen siinä vaiheessa, kun vanki ryhtyy karkaamistarkoituksessa poistamaan 
karkaamisen esteitä. Korkeimmassa oikeudessa karkaamista on arvioitu joka tapauksessa 
samalla tavalla myös vähän uudemmassa ratkaisussa: 
KKO 1977 II 31 (ään.): Vangit A ja B olivat säilytettävinä kuljetuksen aikana vankiasemalla. 
Toinen vangeista oli sahannut vankisäilön ikkunaristikkoa ja toinen oli sillä välin tarkkaillut 
vartijan liikkumista. Molemmat tuomittiin vangin karkaamisesta.           
Eri mieltä oleva oikeusneuvos Heinonen puolestaan katsoi, ettei tapauksessa täyttynyt van-
gin karkaamisen yritysaste. Heinosen mukaan tapauksessa oli jäänyt näyttämättä, että A:lla 
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ja B:lla olisi ollut tarkoituksena karata saman yön aikana. Hänen mukaansa rangaistusvaa-
timus olisi pitänyt esittää liittyen omaisuuden vahingoittamiseen. Olen samoilla linjoilla 
Heinosen kanssa yritysvaiheen täyttymisestä. Voi olla vaikea näyttää todeksi jo se, että 
vanki pyrkii vahingoittamaan kaltereita karkaamistarkoituksessa.
194
 Tapaus on yli kolme-
kymmentä vuotta vanha, ja nykyisin vankiloiden turvallisuutta voidaan pitää aivan eri-
tasoisena. Mikäli tapausta arvioitaisiin nyt, saatettaisiin päätyä toisenlaiseen lopputulok-
seen.          
Vaikka vangin karkaamisen valmistelu ei ole rikoslaissa rangaistavaa, voidaan valmistele-
via toimenpiteitä torjua ja niistä voidaan jopa rangaista kurinpitomenettelyssä.  Myös van-
gin karkaamisen täyttävä teko voidaan rangaista kurinpitomenettelyssä. Tästäkin syystä 
vangin karkaamisen yritysasteen täyttyminen on entistä häilyvämpää. Käytännön tasolla 
yritystä ei ole edes välttämättä tarpeellista erottaa muunlaisesta järjestysrikkomuksesta. 
Osa yrityksen ja näin vangin karkaamisen täyttävistä teosta saattaa jäädä kurinpitomenette-
lyn piiriin.
195
 Esimerkiksi juuri kaltereiden sahaaminen tai vioittaminen voisi johtaa kurin-
pitotoimiin ennemmin kuin tapauksen ilmoittamiseen poliisille vangin karkaamisena.   
Vankilan ulkopuolelta karkaaminen on huomattavasti helpompaa kuin vankilasta, mikä 
näkyy karkaamistilastoissa. Tällöin myös yrityksen näkökulmasta syntyy helpommin RL 
5:1.2:n mukainen vaara rikoksen täyttymisestä valvonnan tason laskiessa. Suurin osa van-
gin karkaamisista tapahtuukin muualta kuin suljetusta laitoksesta.
196
 Vanki saattaa yrittää 
pakoa esimerkiksi häntä kuljetettaessa vankilan ulkopuolelle tuomioistuinkäsittelyyn tai 
sairaalaan. Samoin pidätetty tai kiinniotettu voi karata poliisilta esimerkiksi poliisiautoon 
siirrettäessä. Tällöinkään ei ole helppoa erottaa sitä, milloin yrityksen alkupisteen voidaan 
katsoa täyttyneen. Yksinkertaisimmillaan karkaamisen voidaan katsoa alkaneen siitä, kun 
kiinniotettu henkilö tai vanki karkaa poliisin tai vankilaviranomaisen hallusta. Pelkän rim-
puilun tai pidätyksen vastustamisen tuskin voidaan katsoa täyttävän karkaamisen tai sen 
yrityksen tunnusmerkistöä. Seuraavassa Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa oli kyse siitä, 
milloin henkilöä voitiin pitää RL 16:11b:n tunnusmerkistön mukaisena vankina:  
Kouvolan HO 28.6.1978 PÄ-262/79 (ään.): Poliisi oli tiedustellut kadulla A:lta henkilötieto-
ja, joiden sisältämiä asuinpaikkaa koskevien tietojen oikeellisuutta voitiin pitää valheellisina. 
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A otettiin poliisiautoon, jotta hänen tietonsa voitaisiin tarkastaa. A oli kuitenkin karannut po-
liisiautosta ennen tietojensaamista. A otettiin kiinni ja kuljetettiin poliisilaitokselle henkilö-
tietojen tarkastamista varten. A oli yrittänyt karata uudemman kerran poliisilaitoksen piha-
maalla. Toisen karkaamisensa jälkeen A:ta pidettiin silloisen RL 16:11b:n mukaisena vanki-
na ja hänen katsottiin syyllistyneen jatketusta rikoksesta haitantekoon virantoimituksessa 
olevalle viranomaiselle ja vangin karkaamiseen. Lainvoimainen.          
Vaikka ratkaisussa ei olekaan varsinaisesti kyse vangin karkaamisen täyttymisestä, rikok-
sen on katsottu täyttyneen jo sillä, että vapautensa menettänyt on karannut poliisin hallusta. 
Nykyistä lakia voidaan pitää ratkaisunaikaista lakia tiukempana, sillä enää ei tarvitse käydä 
pohdintaa siitä, milloin kiinniotettua tulee pitää ”vankina”, koska rangaistussäännös koskee 
selvästi myös kiinniotettuja. Eri asia on, ketä voidaan pitää säännöksen tarkoittamana kiin-
niotettuna. Vangin karkaaminen koskee myös kiinniotettuja, ja he voivat syyllistyä vangin 
karkaamiseen paetessaan poliisimiehen hallusta. Vanhemman oikeuskäytännön nojalla 
voidaan todeta karkaamisen täyttyneen varsin helposti. Oleellista on, että henkilö on ryhty-
nyt tiettyihin toimenpiteisiin tai toteuttanut selvästi karkaamiseen pyrkivän teon. Konkreet-
tisesti karkaamista osoittaa esimerkiksi karkuun juokseminen, vaikka usein karkaamisyri-
tykset ovatkin epätoivoisia ja karkaajat saadaan kiinni varsin nopeasti. 
5.4 Suhde muihin RL 16 luvun rikoksiin 
Vangin karkaaminen on osa RL 16 luvun kokonaisuutta, ja sillä on kytköksiä muihin RL 
16:n mukaisiin rikoksiin. Läheisimmät kytkökset vangin karkaamisella on vangin laitto-
maan vapauttamiseen (RL 16:15) ja vangin varustautumiseen aseella (RL 16:17). Nämä 
rikokset on jaettu RL 16 luvun sisällä ryhmään, jonka tarkoituksena on turvata eri syistä 
vapautensa menettäneiden säilymisvarmuutta.
197
 Vangin laittoman vapauttamisen kohteet 
ovat pääosin sama ryhmä, jotka voivat olla tekijöinä vangin varustautumisessa aseella tai 
vangin karkaamisessa. Lain esityöt ovatkin näissä rikoksissa osittain yhtenäiset. 
Vangin laittomasta vapauttamisesta on RL 16:15:n mukaan tuomittava se, joka vapauttaa 
vangin, pidätetyn tai kiinniotetun taikka sotilaskurinpitolaissa tarkoitettuun arestiin määrä-
tyn henkilön vankilasta tai muusta säilytyspaikasta tai häntä vartioivan, saattavan tai kuljet-
tavan virkamiehen tai sotilaan huostasta taikka auttaa häntä pääsemään karkuun. Vangin 
laittomasta vapauttamisesta tulee myös tuomita se, joka estää toimivaltaista virkamiestä tai 
sotilasta ottamasta kiinni pakosalla olevaa vangittavaksi tai pidätettäväksi määrättyä tai 
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kiinniotettavaa henkilöä. Tämä on siis pääosin sama ryhmä, joka voi syyllistyä vangin kar-
kaamiseen.
198
 Vangin varustautumiseen aseella voivat puolestaan syyllistyä RL 16:17:n 
mukaan niin ikään samat tahot valmistaessaan, hankkiessaan tai hallussa pitäessään am-
puma- tai teräasetta tai niihin rinnastuvaa hengen vaarallista välinettä.
199
    
Vangin karkaamisella on selviä kytköksiä myös muihin RL 16 luvun mukaisiin rikoksiin. 
Näistä keskeisin on RL 16:3:n haitanteko virkamiehelle. Virkamiehen vastustamiseen liit-
tyviin rikoksiin on myös syytä tehdä pintapuolinen katsaus, koska näiden rikosten ja van-
gin karkaamisen välillä on omat rajanveto-ongelmansa. Etenkin haitantekoa voidaan peri-
aatteessa soveltaa vangin karkaamisen kanssa samanlaisiin tekoihin, sillä viranomaisen 
passiivinen vastustaminen pakenemalla saattaa täyttää vangin karkaamisen sekä haitanteon 
tunnusmerkistön. Tosin tällaisessa tilanteeseen sovelletaan vangin karkaamista. 
Virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta tulee RL 16:1:n mukaan tuomita se, joka 1) 
käyttää tai uhkaa käyttää väkivaltaa pakottaakseen virkamiehen tekemään tai jättämään 
tekemättä julkisen vallan käyttöä sisältävän virkatoimen, 2) muuten käyttää tai uhkaa käyt-
tää väkivaltaa sellaisen virkatoimen johdosta sitä suorittavaa virkamiestä vastaan tai 3) 
käyttää väkivaltaa virkamiestä tai häneen 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevaa henkilöä vastaan kostaakseen sellaisen virkatoimen. Rikoslain 16:2:n mukai-
sesta virkamiehen vastustamisesta on kyse silloin, kun väkivallan tai uhkauksen vähäisyys 
taikka muut rikokseen liittyvät seikat huomioon ottaen rikos on kokonaisuutena arvostellen 
tehty lieventävien asianhaarojen vallitessa. Rikoslain 16:3:n mukaan henkilö, joka käyttä-
mättä väkivaltaa tai sen uhkaa oikeudettomasti estää tai yrittää estää virkatoimen suoritta-
mista tai vaikeuttaa sitä, on tuomittava sakkoon haitanteosta virkamiehelle.
200
 
Virkamiehen väkivaltaisessa vastustamisessa väkivalta tai sillä uhkaaminen kohdistuu vä-
littömästi virkamiehen henkilöön. Vastustaminen on tällä tavoin aktiivista toimintaa. Hai-
tanteko voidaan puolestaan toteuttaa passiivisella toiminnalla esimerkiksi poistumalla pai-
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kalta.
201
 Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen edellyttää siis jonkinlaista väkivaltaa tai 
sen uhkaa.
202
 Tästä johtuen virkamiehen väkivaltainen vastustaminen ei mene päällekkäin 
vangin karkaamisen kanssa. Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen saattaa tekona edel-
tää vangin karkaamista esimerkiksi silloin, kun vanki väkivaltaa käyttämällä karkaa saatta-
jaltaan. Tekijä voidaan tuomita molemmista rikoksista.
203
 Haitanteosta virkamiehelle on 
puolestaan kysymys passiivisesta virkatoimen vastustamisesta. Virkatointa voidaan vastus-
taa passiivisesti esimerkiksi lähtemällä luvatta pois kesken virkatoimenpiteen. Mikäli hen-
kilö on vanki, pidätetty, kiinniotettu tai sotilaskurinpitolain mukaisesti arestiin määrätty 
henkilö, voi pois lähteminen täyttää haitanteon ja vangin karkaamisen tunnusmerkistöt. 
Haitantekoa virkamiehelle voidaan pitää varsin väljänä sekä tulkinnanvaraisena rikossään-
nöksenä, ja se soveltuu hyvin monenlaisiin tekoihin. Haitanteossa vastustaminen on passii-
vista, mutta passiivisenkin vastarinnan tulee sisältää jonkinlaista konkreettista vastustamis-
ta.
204
 Tällä perusteella on katsottu, ettei avolaitoksesta luvatta poistuminen täytä haitanteon 
tunnusmerkistöä. Hallituksen esityksen mukaan passiivista vastarintaa voi olla esimerkiksi 
äkillinen lähteminen poliisilaitoksen tiloista, oven sulkeminen takaa-ajajan edestä tai esi-
neiden siirtely takaa ajavan virkamiehen eteen.
205
 Pelkän poliisimiehen käskyn noudatta-
matta jättäminen ei täytä haitanteon tunnusmerkistöä.
206
 Tämän tyyppisiin tilanteisiin saat-
taa soveltua sen sijaan RL 16:4:n mukainen niskoittelu poliisia vastaan. 
Oikeuskäytännössä haitanteon ja vangin karkaamisen välinen ongelma on näkynyt epäyh-
tenäisenä laintulkintana. Useissa ratkaisuissa eri oikeusasteet ovat päätyneet erilaisiin tul-
kintoihin, ja KKO:n oikeusneuvoksetkaan eivät ole olleet aina yhtä mieltä oikeasta tulkin-
nasta. Aikaisemman säännöksen aikana ongelmaksi muodostui se, että vangin karkaamisen 
tarkoittama vangin käsite sisälsi vankien lisäksi myös muulla tavalla vapautensa menettä-
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202
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neen haitantekoon virkamiehelle. Viljasen mukaan kuitenkin tämän tyyppinen tilanne voisi kuulua aivan 
hyvin RL 16:3:n soveltamisalaan, Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 78. 
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neet. Tuolloin ei aina ollut selvää, ketä tuli pitää säännöksen tarkoittamana vankina. Van-
gin karkaamissäännöksen muuttamisella pyrittiin poistamaan tämä epäkohta siten, että nyt 
lakitekstissä on tarkemmin jaoteltu, keitä rangaistussäännös ylipäätään koskee. Lisäksi 
HE:ssä on täsmennetty, ettei viranomaisen toimenpiteen kohteeksi joutuneen henkilön kar-
kaamista tule pitää lainkaan rikoksena, mikäli kysymys ei ole vangin karkaamisesta.
207
 
Tosiasiassa tämä ei kuitenkaan ole poistanut sitä, että useissa tilanteissa vangin karkaami-
sen yhteydessä voitaisiin soveltaa yhtä hyvin haitantekoa. Ongelmaa ei synny niissä tilan-
teissa, joissa henkilö on selvästi vangin karkaamissäännöksessä tarkoitettu vapautensa me-
nettänyt.
208
 Siinä missä ennen pohdittiin sitä, ketä voidaan pitää säännöksen tarkoittamana 
vankina, pohditaan nyt, ketä tulee pitää säännöksen tarkoittamana kiinniotettuna. Edelleen 
ajankohtaiseksi tämä tulee varsinkin niissä tilanteissa, joissa henkilön asema on epäselvä. 
Tällainen tilanne voi syntyä esimerkiksi silloin, kun henkilö on kuulusteltavana poliisilai-
toksella eikä hän ole vanki, pidätetty tai kiinniotettu. Viljanen on katsonut, että tällöin ky-
seeseen tulee haitantekoa koskeva rangaistussäännös.
209
 
Vangin karkaamisen yhteydessä vanki voi syyllistyä virkamiehen väkivaltaisen vastusta-
misen lisäksi myös esimerkiksi pahoinpitelyyn (RL 21:5) tai laittomaan uhkaukseen (RL 
25:7).
210
 Mikäli karkaamisen yhteydessä on hajotettu vankilan tai muun viranomaisen 
omaisuutta, kyseeseen voi tulla vahingonteko (RL 35:1). Ennen karkaamisen kri-
minalisointia karkaamisen rangaistavuus koostui näistä mahdollisesti karkaamisen yhtey-
dessä tehdyistä rikoksista.
211
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 HE 6/1997 vp, s. 65. Oikeuskirjallisuudessa Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 79. 
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 Viljanen pitää tällaista spekulaatiota turhana sillä niissä tilanteissa, missä pakenija on vanki, pidätetty tai 
kiinniotettu soveltuu selvästi vangin karkaamista koskeva rikossäännös, Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 
80. Myös Rikosoikeus / Majanen 2009, s. 347. Viljanen on tässä mielessä oikeassa, sillä näissä tilanteissa ei 
synny enää varsinaista tulkinta ongelmaa.   
209
 Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 80. Ks. myös KKO 1974 II 26 (ään.). Majasen mukaan ratkaisevaa 
on se millaisia käskyjä tai kieltoja poliisimies on antanut ja onko henkilö ollut selvästi poliisin huostassa tai 
käskyvallassa, Rikosoikeus / Majanen 2009, s. 348. 
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 Virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen on katsottu sisältävän lievän pahoinpitelyn, HE 6/1997 vp, s. 62; 
Rikosoikeus / Majanen 2009, s. 346; Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 73. Ks. myös ratkaisu KKO 1986 
II 1, jossa lievän pahoinpitelyn katsottiin sisältyvän virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen. Pahoinpitely 
ja törkeä pahoinpitely tulevat sen sijaan erikseen arvioitaviksi. Laittoman uhkauksen kohdalla sen sijaan ei 
vallitse täysi yksimielisyys. Viljanen on katsonut, ettei virkamiehen väkivaltainen vastustaminen sisällä lai-
tonta uhkausta. Ks. Keskeiset rikokset / Viljanen 2010, s. 74 ja KKO 1999:54. Majasen mukaan laitonta uh-
kausta ei sovelleta, mikäli kyseessä on virkamiehen vastustaminen toissijaisuuslausekkeen vuoksi, Rikosoi-
keus / Majanen 2009, s. 346. 
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 Vanhassa ratkaisussa KKO 1947 II 190, vangin syyksi ei eri rikoksena luettu jalkarautojen ja vangin vaat-
teiden hävittämistä. Toisessa ratkaisussa KKO 1947 II 283 vanki oli karkaamisen yhteydessä hukannut van-
kilasta käyttöönsä saamia varusteita. Hänet tuomittiin toisen irtaimen omaisuuden tahallisesta hävittämisestä.   
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6. RANGAISTUKSEN KOHTEET 
6.1 Yleistä 
Vangin karkaaminen rikoksena on jo nimensä mukaisesti säännelty koskemaan tiettyä 
ryhmää tai tietyn aseman omaavia henkilöitä. Tunnusmerkistön otsikko ”vangin karkaami-
nen” on hämäävä, sillä siihen voivat syyllistyä myös muulla tavoin vapautensa menettä-
neet. Seuraavaksi tarkoituksenani on selvittää, ketkä voivat syyllistyä vangin karkaamiseen 
ja ketä rangaistusuhka nykyisen säännöksen mukaan koskee. Tässä mielessä vangin kar-
kaaminen kuuluu samaan ryhmään kuin vangin laiton vapauttaminen (RL 16:15) ja vangin 
varustautuminen aseella (RL 16:17). Tunnusmerkistön tekijät tai teon kohteet voivat olla 
pääosin samoja näissä rikoksissa.
212
 Itse asiassa suurin osa vangin karkaamispykälän pe-
rusteluista löytyy vangin laittoman vapauttamisen kohdalta. Näin ollen vangin laitonta va-
pauttamista koskevan pykälän perustelut muodostavat vangin karkaamispykälän peruste-
luita tärkeämmän lähteen, kun tarkastellaan rikoksen mahdollisia tekijöitä.     
Vangin karkaamiseen voi syyllistyä vanki, pidätetty, poliisin huostassa oleva kiinniotettu 
taikka SKL:ssa tarkoitettuun arestiin määrätty henkilö. Vangin karkaamissäännöksen esi-
töissä ei tarkemmin määritellä rikoksen tekijöitä eikä näin oteta esimerkiksi kantaa siihen, 
mitä tarkoitetaan pidätetyllä tai miten laajasti kiinniotetun käsitettä tulisi tarkastella. Halli-
tuksen esityksessä tukeudutaan tältä osin edellisen pykälään eli RL 16:15:n mukaiseen 
vangin laittoman vapauttamisen perusteluihin. Hallituksen esityksessä todetaankin, että 
lähtökohtaisesti rikoksen tekijöinä voisivat kyseeseen tulla vangin karkaamisessa samat 
henkilöt, jotka ovat vangin laittoman vapauttamisen kohteina.
213
 Karkaamiseen mahdolli-
sesti syyllistyviä tahoja on näin tarkasteltava vangin laittoman vapauttamisen kohteina. 
Tosin vangin laittoman vapauttamisen esityöt eivät tarjoa kovin tyhjentävää selvitystä. 
Selvää kuitenkin on, että vapauden menetyksen on perustuttava johonkin laissa säädettyyn 
toimenpiteeseen ja henkilön aseman tulee olla selvä, jotta vangin karkaamisen soveltami-
nen voi tulla kyseeseen.  
Vangin, pidätetyn, kiinniotetun ja sotilaskurinpidolliseen arestiin määrättyjen henkilöiden 
asemasta säädetään eri laeissa. Vangin karkaamissäännös tai edes sen esityöt eivät tar-
kemmin rajaa vangin, pidätetyn ja kiinniotetun käsitettä. Vangin asemasta säädetään van-
keuslaissa, ja tutkintavangin asemaa puolestaan säätelee laki tutkintavankeudesta. Pidättä-
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misestä säädetään PKL:ssa, ja pidätetyn asemaa on tarkasteltava kokonaisuudessaan 
PKL:sta käsin. Poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta on annettu oma lakinsa, jota 
sovelletaan poliisin säilössä oleviin pidätettyihin, kiinniotettuihin ja tutkintavankeihin. 
Kiinniotetun asema on siinä mielessä haasteellisin, että kiinniottamisesta säännellään use-
assa eri laissa. Kiinniottamisen osalta keskeistä on tarkastella, millä perusteella kiinniotet-
tuja ja kenen kiinni ottamia henkilöitä vangin karkaamisen kriminalisointi koskee. Sotilas-
kurinpitolain mukaiseen arestiin määrätyn kohdalla viitataan suoraan kyseiseen lakiin, ja 
arestiin määrätyn asema määräytyy suoraan SKL:n mukaisesti. 
6.2 Vanki 
Vangin karkaamissäännöksessä vangilla tarkoitetaan niin vankeusvankia, tutkintavankia 
kuin sakkovankiakin. Samoin säännöksen tarkoittamana vankina pidetään myös nuoriso-
vankilassa rangaistusta suorittavaa vankia.
214
 Vangin karkaamisen osalta nämä voidaan 
rinnastaa toisiinsa säännöksen tarkoittamiksi vangeiksi, vaikka oikeudelliselta asemaltaan 
ne hiukan poikkeavat toisistaan. Vankeuslakia sovelletaan VL 1:1:n mukaan vankeuden ja 
sakon muuntorangaistuksen täytäntöönpanoon. Tutkintavankeuden täytäntöönpanoon so-
velletaan puolestaan TVL 1.1:n mukaisesti tutkintavankeuslakia. Tutkintavangin asema 
poikkeaa oleellisesti vankeusvangin asemasta siinä, ettei tutkintavankia ole tuomittu siitä 
rikoksesta, minkä vuoksi hänet on vangittu. Rangaistussäännöksen mukaiseksi vangiksi 
voidaan ymmärtää ne henkilöt, joihin tuomioistuimen päätöksestä johtuen sovelletaan edel-
lä mainittuja lakeja. Vangin käsitteen kannalta oleellista on se, että vangitsemisesta ja van-
ki tai tutkintavanki statuksen antamisesta päättää kaikissa tilanteissa tuomioistuin.
215
 
Pakkokeinona vangitseminen on äärimmäinen keino, jolla pyritään turvaamaan esitutkin-
taa, mahdollista oikeuskäsittelyä sekä täytäntöönpanoa riistämällä rikoksesta epäilyltä va-
paus.
216
 Tutkintavankeuden tarkoituksena on TVL 1:3:n mukaan turvata esitutkinta, tuo-
mioistuinkäsittely ja rangaistuksen täytäntöönpano sekä estää rikollisen toiminnan jatka-
minen. Tutkintavankia voidaan säilyttää joko poliisin ylläpitämässä säilössä tai hänet voi-
daan sijoittaa yleiseen vankilaan. Yleensä tutkintavankia pidetään yleisessä vankilassa.
217
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Tässäkin tapauksessa tutkintavangin asema ja oikeudet poikkeavat jonkin verran vankeus-
vangin asemasta.
218
 Vangin karkaamissäännöksen kannalta tällä ei kuitenkaan ole oleellista 
merkitystä.            
Vanki pysyy asemaltaan vankina, vaikka hänet vankilasta sijoitettaisiin terveydenhoidolli-
sista syistä esimerkiksi vankimielisairaalaan, sairasosastolle tai yleiseen sairaalaan van-
keudenhoitolaitoksen ulkopuolelle. Tällaisen vangin vapauttaminen ja myös karkaaminen 
on rangaistavaa.
219
 Vangin karkaamisen osalta on tällaisessa tilanteessa tarkasteltava kui-
tenkin järjestetyn valvonnan astetta. Vankeuslain voimaan tulon jälkeen ei ulkopuolisesta 
terveydenhoidon laitoksesta poistujaa pidetä enää karkaajana vaan kyse on järjestysrikko-
muksesta VL 15:3.1 2-kohdan mukaisesti.
220
 Näin on kuitenkin vain niissä tilanteissa, jois-
sa vanki ei ole ollut valvottuna. Mikäli vanki on viranomaisen valvonnassa, voi vanki täl-
löin syyllistyä karkaamiseen.
221
   
Sen sijaan sellaisen henkilön vapauttamista, joka on määrätty syyntakeettomana suljettuun 
mielisairaalahoitoon, ei voida HE:n mukaan pitää rangaistavana, koska kriminaalipotilasta 
ei pidetä vankina. Tällaisen henkilön hoitotarve perustuu lääketieteelliseen eikä rikosoi-
keudelliseen arviointiin, ja hoitotarpeen arviointi tapahtuu tuomioistuimen näkemyksestä 
riippumatta.
222
 Näin on asiaa tulkittava vastaavasti vangin karkaamisen kannalta. Syynta-
keettomana pakkohoitoon määrätty ei voi siis syyllistyä vangin karkaamiseen.   
Vangin laittoman vapauttamisen kohteena HE:n mukaan pidetään henkilöä, joka kärsii 
rangaistustaan avolaitoksessa. Tältä osin vangin laittoman vapauttamisen kohde eroaa van-
gin karkaamisen tekijästä, sillä avolaitoksesta luvatta poistunut henkilö ei syyllisty vangin 
karkaamiseen. Sen sijaan henkilö, joka auttaa avolaitoksessa rangaistustaan suorittamassa 
olevaa henkilöä poistumaan avolaitoksesta, syyllistyy vangin laittomaan vapauttami-
seen.
223
 Oikeustila vaikuttaa tältä osin nurinkuriselta. Hallituksen esityksessä ratkaisua on 
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perusteltu sillä, että avolaitokseen sijoitettu on lakiin perustuvan vapaudenmenetyksen 
alainen. Avolaitoksesta poistuminen ei ole sallittua, ja siinä auttava syyllistyy vangin lait-
tomaan vapauttamiseen.
224
 Käytännössä siis pakoautolla avolaitoksen ulkopuolella odotta-
va henkilö voi syyllistyä vangin laittomaan vapauttamiseen, vaikka puolestaan avolaitok-
sesta luvatta poistujaa ei käsitellä rikosoikeudellisessa mielessä karkaajana. Vangin laiton 
vapauttaminen ei edellytä sitä, että vapautettava henkilö olisi valvottuna. Kyse on enem-
mänkin ylipäätään vapautensa menettäneen auttamisesta pakoon.     
Äskeisenlainen tilanne kuvaa osittain sitä jännitettä, mikä vangin karkaamisen ja avolai-
toksesta luvatta poistumisen välillä vallitsee. Alun alkaen luvatonta poistumista avolaitok-
sesta ei pidetty vangin karkaamisena rangaistavana muun muassa siitä syystä, ettei työsiir-
toloissa olevia käsitelty vankeina.
225
 Hallituksen esityksen aikoihin voimassa olleessa 
RTL:ssä avolaitosvangista puhuttaessa käytettiin usein termiä ”avolaitoksessa oleva”.226 
Uudessa vankeuslaissa sen sijaan avolaitosvangista puhuttaessa käytetään termiä ”avolai-
toksessa oleva vanki”. Tähän viittaa myös vangin laitonta vapauttamista koskeva perustelu, 
jonka mukaan avolaitoksessa oleva on lakiin perustuvan vapauden menetyksen alainen. 
Tältä osin se seikka, ettei avolaitoksessa olevaa mielletä vankina, on muuttunut ainakin 
lainsäädännöstä käsin katsottuna. Avolaitoksessa oleva vanki voidaan laskea näin myös 
rangaistussäännöksen tarkoittamaksi vangiksi. Vangin käsitteellä ei ole enää siinä määrin 
merkitystä kuin ennen, ja avolaitoksesta luvatta poistumisen oikeudelliseen arviointiin vai-
kuttavat muut seikat. Avolaitoksista luvatta poistuminen on haluttu rajata pois sen takia, 
ettei vallitsevaa oikeustilaa ole haluttu muuttaa. Toinen keskeinen syy on se, että avolaitos-
ten vartioinnin ja valvonnan aste on hyvin erilainen verrattuna suljettuun vankilaan.
227
  
Poistumisluvalla oleva vanki ei syyllisty vangin karkaamiseen, mikäli hän esimerkiksi jät-
tää palaamatta määräaikaan mennessä takaisin. Tämä ei johdu siitä, ettei poistumisluvalla 
olijaa pidettäisi vankina, vaan siitä, ettei hän ei ole valvonnan alaisena.
228
 Rangaistavuuden 
yhdeksi keskeiseksi tekijäksi onkin muodostunut valvonnan asteen tarkastelu. Vangin kar-
kaamisrikoksen tekijä ei siis kaikissa tilanteissa vastaa vangin laittoman vapauttamisen 
kohdetta, vaikka vanki tarkoittaa molemmissa sinällään samaa. Vangin laittomassa vapaut-
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tamisessa tuomittavaa on ylipäätään se, että henkilö auttaa vapautensa menettänyttä pake-
nemaan. Vangin karkaamisessa puolestaan edellytetään, että karkaaja on ollut valvonnan 
kohteena ja karkaaminen on ollut näin tosiasiallista. 
Vanhan säännöksen aikana vangin käsitteeseen sisällytettiin kaikki vapaudenmenetystilan-
teet, ja tällöin syntyi tulkinnallisia ongelmia sen suhteen, ketä voitiin pitää säännöksen tar-
koittamana vankina. Nyttemmin tällaista ongelmaa ”vanki”-käsitteen suhteen ei ole. Van-
gin ja tutkintavangin asema määräytyy tuomioistuimen päätöksellä, eikä rangaistussään-
nöksessä tarkoitettu vangin käsite aiheuta enää epäselvyyttä. Vankia pidetään vankina riip-
pumatta siitä, missä hän kärsii vapausrangaistustaan. Keskeiseksi on sen sijaan muodostu-
nut valvonnan tarkastelu, eikä vanki kaikissa tilanteissa voi syyllistyä enää vangin karkaa-
miseen yksinään statuksensa perusteella. 
6.3 Pidätetty 
Vangin karkaamiseen voi syyllistyä pidätetty henkilö. Vangin karkaamissäännöksen esi-
töissä ei tarkemmin määritellä, keitä tai minkä tahon pidättämiä henkilöitä kyseisellä koh-
dalla tarkoitetaan. Hallituksen esitöissä mainitaan ohimennen poliisin pidättämien ja polii-
sin toimesta kiinniotettujen henkilöiden karkaamisen olevan oikeudellisesti arvosteltuna 
hankalaa.
229
 Rikoslain 16:16:ssä puhutaan ainoastaan pidätetyistä. Hallituksen esityksen 
mukaan vangin laittomaan vapauttamiseen syyllistyy henkilö, joka vapauttaa rikoksen 
vuoksi pidätetyn häntä vartioivan tai kuljettavan poliisimiehen huostasta tai säilytyspaikas-
ta.
230
 Pidättämisestä säädetään pakkokeinolaissa, ja rangaistussäännös on ymmärrettävä 
luonnollisesti niin, että pidätetyllä tarkoitetaan pakkokeinolain nojalla pidätettyä henki-
löä.
231
 
Pidättäminen on määritelty pakkokeinoksi, jolla väliaikaisesti riistetään vapaus rikokseen 
epäilyltä esitutkinnan turvaamista tai epäillyn mahdollista vangitsemista varten.
232
 Pidät-
tämisen edellytyksistä säädetään PKL:n 1:3:ssä. Pidättämiseen ovat oikeutettuja PKL 1:6:n 
mukaiset poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen virkamiehet sekä yleinen syyttäjä. Uuteen 
1.1.2014 voimaan tulevaan PKLu 2:9:n on lisätty momentti, jonka mukaan pidättämiseen 
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oikeutetuista puolustusvoimien virkamiehistä säädetään laissa erikseen. Pidättämispäätök-
sen tekemiseen oikeutetuista puolustusvoimain virkamiehistä säädetään SKL:n 19 §:ssä. 
Pidättämisestä ja vapauttamisesta voi päättää ainoastaan pidättämiseen oikeutettu virka-
mies.
233
 Pakkokeinolain 1:13:n mukaan vaatimus pidätetyn vangitsemisesta on tehtävä 
tuomioistuimelle viipymättä, viimeistään kolmantena päivänä kiinniottamispäivästä ennen 
kello kahtatoista. Muutoin pidätetty on päästettävä vapaaksi, eikä häntä saa PKL 1:5:n mu-
kaan pidättää uudelleen sellaisen seikan nojalla, mikä on ollut viranomaisen tiedossa sen 
päättäessä pidättämisestä.  
Pakkokeinolain nojalla pidätetty voi RL 16:16:n mukaan syyllistyä vangin karkaamiseen, 
kun hän karkaa tai yrittää karata säilöstä, jossa häntä pidetään, tai karatessaan häntä varti-
oivan, saattavan tai kuljettavan virkamiehen huostasta. Pidättämiseen ovat oikeutettuja 
PKL:ssa mainitut tahot, joten karkaaminen voi tapahtua lähinnä poliisin, tullin tai rajavar-
tiolaitoksen säilöistä tai näiden viranomaisten vartioinnista. Vaikka HE:ssä puhutaankin 
poliisimiehen huostasta karkaamisesta, ei vangin karkaamisena voida pitää ainoastaan kar-
kaamista poliisimieheltä. Tällaiseksi viranomaiseksi voidaan laskea myös tullin tai rajavar-
tiolaitoksen henkilökunta, koska myös tullille ja rajavartiolaitokselle on annettu oikeus 
pidättämiseen. Tuntuisi varsin oudolta lain tulkinnalta, mikäli vangin karkaaminen rajattai-
siin ainoastaan koskemaan poliisin huostassa oleviin pidätettyihin. Varsinaisessa lakiteks-
tissä viranomaiskäsitettä ei olekaan rajattu millään tavalla. 
Seuraavassa esimerkkitapauksessa henkilön on katsottu syyllistyneen vangin karkaami-
seen, vaikka hän ei ollutkaan poliisimiesten välittömän valvonnan alaisena tekohetkellä:                 
Itä-Suomen HO 2.11.1979 PÄ-1583/79: A oli pidätetty epäiltynä törkeään rattijuopumuk-
seen. Poliisit olivat tuoneet A:n tämän omasta pyynnöstään hänen asunnolleen vaatteiden 
vaihtamista varten ennen humalatilatutkimusta. A oli poistunut asunnosta ikkunan kautta ul-
kona odottavien poliisien tietämättä ja näin päässyt karkaamaan kiinniottajiltaan. Hänen kat-
sottiin syyllistyneen vangin karkaamiseen. Ratkaisu on lainvoimainen.      
Pidätysmääräyksen antamisen ei voida katsoa riittävän vangin karkaamisen tunnusmerkis-
tön täyttämiseen. Pidätettäväksi määrätty voidaan etsintäkuuluttaa, ja etsintäkuulutettu 
henkilö on PoL 12.2 §:n mukaan velvollinen saapumaan poliisimiehen kehotuksesta polii-
siasemalle.
234
 Mikäli hän ei kehotuksesta huolimatta saavu paikalle, voidaan hänet ottaa 
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kiinni. Etsintäkuulutuksen pakoilu tai poliisimiehen kutsuun vastaamatta jättäminen eivät 
täytä vangin karkaamisen tunnusmerkistöä. Niiden ei ole katsottu täyttävän minkään 
muunkaan rikoksen tunnusmerkistöä.
235
 Henkilö on otettava fyysisesti kiinni, jotta kar-
kaaminen on mahdollista vangin karkaamisen tunnusmerkistön edellyttämällä tavalla. Yk-
sistään passiivinen pakoilu ei näin ollen synnytä rangaistusuhkaa.  
6.4 Viranomaisen huostassa oleva kiinniotettu 
6.4.1 Kiinniottaminen 
Pidättämisestä ja vangitsemisesta löytyy selvät säännökset, joiden mukaan tällä tavoin va-
pautensa menettäneiden asema muodostuu. Kiinniotetun käsite aiheuttaa vangin karkaami-
sen soveltamisessa eniten ongelmia, koska kiinniotosta säännellään useammassa laissa ja 
kiinniotto-oikeus on annettu jokamiehenoikeutena kaikille tietyin edellytyksin. Kiinniotta-
minen voi tapahtua hyvin monella perusteella, ja lisäksi se voidaan käsitteenä ymmärtää 
erilaajuisena. Kiinniottaminen pakkokeinona ei muodosta yhtä selkeää kokonaisuutta, eikä 
vangin karkaamista koskevissa lain esitöissä ole osattu ottaa selkeää kantaa kiinniotetun 
asemaan.    
Oikeuskirjallisuudessa kiinniottamisesta puhutaan suppeassa tai laajassa merkityksessä. 
Suppeassa merkityksessä kiinniottamisella tarkoitetaan itsenäistä pakkokeinoa. Kiinniotol-
la henkilöltä riistetään lyhyeksi ajaksi vapaus esimerkiksi jotain esitutkintaan liittyvää toi-
menpidettä varten. Laajassa merkityksessä kiinniottamisella tarkoitetaan tämän lisäksi 
henkilön tosiasiallista valtaanottamista. Kiinniottamisen laajaan merkitykseen kuuluvat 
tällöin muun muassa pidättäminen, vangitseminen, nouto tai muu vapaudenmenetys viran-
omaisen toimenpiteen suorittamiseksi.
236
 Vangin karkaamisen tunnusmerkistössä tarkoite-
tulla kiinniotetulla voidaan periaatteessa ymmärtää kiinniottaminen laajassa mielessä, mikä 
siis käsittää kaikki mahdolliset kiinniottotilanteet. Hallituksen esityksen mukaan viran-
omaisella on valtuus ottaa henkilö kiinni useiden eri säännösten nojalla siten, että häntä 
pidetään pykälässä tarkoitettuna kiinniotettuna. Hallituksen esityksessä mainitaan esimer-
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kiksi esitutkintalaki, pakkokeinolaki, poliisilaki ja ulkomaalaislaki. Tämän lisäksi myös 
erilaiset noutotilanteet on katsottu kuuluvan säännöksen mukaisen kiinnioton alaan.
237
  
Aikaisemman säännöksen voimassaoloaikana kiinniotettua ei mainittu säännöksen tun-
nusmerkistössä, ja se sisältyikin vangin käsitteeseen. Laajan kiinniotetun tulkinnan voidaan 
ajatella olevan peräisin vanhan säännöksen ajoilta, koska vangilla tarkoitettiin tuolloin käy-
tännössä kiinniottamista laajassa merkityksessä. Nykyisessä säännöksessä vapautensa me-
nettäneet on jaoteltu entistä tarkemmin ja entinen vangin käsite on hajotettu. Hallituksen 
esityksessä jokaista tekoon syyllistyvää tahoa (vanki, pidätetty, kiinniotettu, sotilaskurinpi-
tolain mukaisesti arestiin määrätty) on käsitelty omana ryhmänään.
238
 Niistä jokainen 
muodostaa itsenäisen ryhmän, ja kiinniottamisen voidaan ymmärtää tarkoittavan kiinniot-
toa suppeassa mielessä itsenäisenä pakkokeinona. Näin ei kuitenkaan ole, sillä kiinniotetun 
käsitteeseen on haluttu sisällyttää esimerkiksi erilaiset noutotilanteet.
239
 Kiinnioton ja nou-
don on luonnollisesti perustuttava johonkin lain säännökseen, ja niitä on käytettävä ainoas-
taan säädettyihin tarkoituksiinsa.
240
       
Kiinniotetun käsite on rajattu niin, että se koskee ainoastaan virkamiehen huostassa olevia 
kiinniotettuja. Esimerkiksi PKL 1:1:n mukaisen jokamiehen kiinniotto-oikeuden turvin 
kiinniotettu henkilö ei syyllisty vangin karkaamiseen karatessaan yksityishenkilöltä. Van-
gin laittoman vapauttamisen osalta lain esitöissä on katsottu, että jokamiehen kiinniotto-
oikeuden turvin kiinniotettua pidetään säännöksen mukaisena kiinniotettuna vasta siinä 
vaiheessa, kun hänet on luovutettu poliisin haltuun.
241
 Näin asia tulee ymmärtää myös van-
gin karkaamisen osalta, vaikka kiinniottoon olisikin ollut lainmukaiset edellytykset. Kiin-
niotetutusta tulee tunnusmerkistön edellyttämällä tavalla virkamiehen huostassa oleva 
kiinniotettu vasta sitten, kun hänet on luovutettu viranomaiselle.
242
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Samalla tavalla asiaa on lain esitöissä ilmenevien perusteiden mukaan tulkittava myös sil-
loin, kun kiinniottaja on järjestystä ylläpitävä yksityinen henkilö.
243
 Esimerkiksi järjestyk-
senvalvojalla on JVL 6.2 §:n nojalla oikeus ottaa kiinni henkilö, jonka kiinniottaminen on 
välttämätöntä muille henkilöille tai omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran estämiseksi. 
Tällaisen kiinniotetun ei voida katsoa syyllistyvän vangin karkaamiseen. Lain järjestyk-
senvalvojista 6.3 §:n mukaan järjestyksenvalvojalla on poliisin suostumuksella oikeus pitää 
tällaista henkilöä poliisin hyväksymässä säilössä. Tällaisesta säilöstä karkaamista ei myös-
kään voida pitää vangin karkaamisena. Vaikka valtuutus säilössä pitämiseen on tullut polii-
silta, ei kiinniotetun voida katsoa olevan RL 16:16:n mukaisesti viranomaisen huostassa, 
ennen kun hänet on siirretty viranomaisen huostaan. Johdonmukaisesti sama pätee myös 
yksityisiin vartioihin ja yksityisten vartiointiliikkeiden pitämiin säilöihin.  
Oman ongelmansa voivat luoda tilanteet, joissa poliisimies on PoL:n nojalla antanut het-
kellisesti sivulliselle voimankäyttöoikeuden poliisin avustamiseksi PoL 27.3 §:n mukaises-
ti. Näin ollen voidaankin pohtia, syyllistyykö henkilö vangin karkaamiseen, mikäli poliisin 
kiinni ottama henkilö karkaa esimerkiksi sivullisen hallintaotteesta, jonka oikeutus on pe-
rustunut poliisin antamaan valtuutukseen. Käytännön tasolla tällä ei ole suurta merkitystä, 
mutta puhtaasti lainopillisessa mielessä kysymys muodostaa mielenkiintoisen ongelman. 
Johdonmukaisinta olisi ajatella, ettei henkilö syyllisty vangin karkaamiseen. Toisaalta ei 
ole täysin väärin ajatella, että henkilö olisi tällöin poliisin välittömässä valvonnassa poliisin 
ollessa tilanteessa paikalla. Kyse on siis siitä, riittääkö poliisin paikalla oleminen ja tilan-
teen ohjaaminen täyttämään viranomaisen huostassa olon vaatimuksen, vai pitääkö henki-
lön olla juuri viranomaisen hallinnassa. Mikäli poliisi joutuu turvautumaan sivullisen 
apuun, voidaan saattaa kyseenalaiseksi, voidaanko henkilöä pitää tällöin tosiasiallisesti 
poliisin huostassa olevana. Vangin karkaaminen voi tulla kyseeseen silloin, kun henkilö on 
selvästi kiinniotettuna siirretty poliisin huostaan.  Lisäksi epäselvässä tilanteessa henkilön 
ei voida katsoa syyllistyvän vangin karkaamiseen, koska henkilön asema ei ole tällöin sel-
vä. Tällainen tilanne voi tulla rangaistavaksi joka tapauksessa RL 16:3.2:n mukaisena hai-
tantekona virkamiehelle. Kyseisen lainkohdan mukaan haitantekoon syyllistyy myös se, 
joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sitä henkilöä kohtaan, joka virkamiehen 
pyynnöstä avustaa häntä julkisen vallan käyttöä sisältävässä virkatoimessa.     
 
                                                 
243
 HE 6/1997 vp, s. 89. 
66 
 
6.4.2 Vangin karkaamissäännöksessä tarkoitettu viranomainen 
Viranomaisen huostassa olevalla kiinniotetulla tarkoitetaan joko viranomaisen kiinni otta-
maa henkilöä taikka viranomaisen huostaan siirrettyä kiinniotettua henkilöä. Viranomais-
ten osalta kiinniotosta säädetään useassa eri laissa. Vangin karkaamissäännös ei rajaa vi-
ranomaisen käsitettä ainoastaan poliisiin. Laillisuusperiaatetta kunnioittaen on viranomai-
sen käsitettä tarkasteltava suppeasti. Usein poliisi on se taho, jolta muut viranomaiset pyy-
tävän virka-apua, mikäli tilanne vaatii pakkotoimien käyttöä. Viranomaisen käsitettä ei ole 
kuitenkaan tarkoituksenmukaista rajata yksin poliisiin, sillä myös muilla viranomaisilla on 
mahdollisuus esimerkiksi suorittaa pidätys tai kiinniotto. Hallituksen esityksessä vapauten-
sa menettäneillä on haluttu tarkoittaa rikosperusteisesti ja siihen rinnastuvasti vapautensa 
menettäneiden karkaamista.
244
 Epäselväksi kuitenkin jää, mitä tällä on haluttu tarkoittaa. 
Osittain tällä lienee viitattu siihen, että karkaaminen koskee erilaisia pakkokeinotilanteita, 
joissa poliisi tai jokin muu viranomainen käyttää toimivaltansa turvin pakkokeinoja. 
Nykyisessä rikoslaissa virkamiehen määritelmät löytyvät virkarikoksia koskevasta RL 40 
luvusta. Tämän lisäksi RL 16 luvusta löytyy omat tarkentavat soveltamissäännöksensä. 
Rikoslain 40:11.1,1:n mukaan virkamiehellä tarkoitetaan ”henkilöä, joka on virka- tai sii-
hen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, kuntaan taikka kuntayhtymään tai muuhun 
kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelaitokseen 
taikka evankelisluterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan tai sen seurakun-
taan tai seurakuntien yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin, 
Kansaneläkelaitokseen, Työterveyslaitokseen, kunnalliseen eläkelaitokseen, Kuntien ta-
kauskeskukseen tai kunnalliseen työmarkkinalaitokseen.” Lähtökohtaisesti kyseistä virka-
miehen määritelmää voidaan pitää myös vangin karkaamiseen soveltuvana. Vangin kar-
kaaminen on kuitenkin siitä poikkeuksellinen, että usein vain tietyt viranomaiset ovat te-
kemisissä vangin karkaamisessa tarkoitettujen vapautensa menettäneiden kanssa. Lisäksi 
pidättämiseen ja kiinniottamiseen ovat oikeutettuja vain tietyt viranomaiset. Virnaomaisen 
käsite on vangin karkaamisen kohdalla tosiasiassa edellä mainittua määritelmää suppeam-
pi, eikä sitä ole tarkoituksenmukaista soveltaa laajemmin. Määritelmäsäännös ei siis sellai-
senaan sovellu vangin karkaamiseen. Kiinniotetun aseman kannalta ei myöskään ole mie-
lekästä käyttää kovin laajaa viranomaisen määritelmää. Viranomaisen käsitettä tulee tar-
kastella mahdollisimman suppeasti, koska muutoin tekoa voidaan arvioida jopa tahallisuu-
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den näkökulmasta. Lähtökohtaisesti vangin karkaamisessa tarkoitettuna viranomaisena 
tulee pitää ainoastaan niitä viranomaisia, joilla on lain sallima oikeus toteuttaa kiinniotto 
tai joille on säädetty velvollisuudeksi turvata vapautensa menettäneiden säilössä tai vanki-
lassa pitäminen.   
Erikoisia tilanteita voi syntyä esimerkiksi silloin, kun virkamies ottaa jokamiehen kiinniot-
to-oikeuden turvin kiinni henkilön rikoksen tekijänä. Käytännössä tällainen tilanne voisi 
syntyä siten, että esimerkiksi ulosottomies käyttää voimakeinoja ja ottaa kiinni häntä pa-
hoinpidelleen henkilön. Mikäli henkilö karkaa ulosottomieheltä ennen poliisin saapumista 
paikalle, voidaanko hänen katsoa syyllistyneen vangin karkaamiseen? Miten sitten olisi 
tulkittava sellaista tilannetta, missä vanki karkaa häntä tutkivalta, virkasuhteessa olevalta 
lääkäriltä. Mielestäni kummassakaan ei voi tulla kyseeseen vangin karkaaminen, vaikka 
etenkin ensimmäisessä rikosoikeudellinen vastuu on selvä. Hallituksen esityksen mukaan 
jokamiehen kiinniotto-oikeuden turvin kiinniotettua pidetään säännöksen tarkoittamana 
kiinniotettuna vasta silloin, kun hänet on siirretty poliisin haltuun.
245
 Vaikka poliisilla ei 
tarkoitettaisikaan ainoastaan poliisia, voidaan HE:ssä esitetyn katsoa soveltuvan edellä 
mainittuun tilanteeseen. Jokamiehen kiinniotto-oikeuden turvin kiinniotettua voidaan pitää 
säännöksen tarkoittamana kiinniotettuna vasta silloin, kun hänet on toimitettu sellaisen 
viranomaisen huostaan, jolla on oikeus suorittaa varsinainen kiinniotto ja säilyttää kiin-
niotettua henkilöä. Jälkimmäisessä tilanteessa vastauksen antaa uusi vankeuslaki. Vankeus-
lain 15:3.1,2:n mukaan vanki syyllistyy järjestysrikkomukseen poistuessaan luvatta tervey-
denhuollon laitoksesta. Olisi varsin omituista, jos hoitohenkilökuntaan kuuluvia pidettäi-
siin sellaisina virkamiehinä, joiden huostasta voidaan karata siten, että se katsotaan vangin 
karkaamiseksi. Karkaamiseen vanki voi syyllistyä ainoastaan silloin, kun hän on ollut var-
tioituna esimerkiksi vanginvartijan tai poliisin toimesta.
246
   
Vangin karkaamissäännöksen tarkoittamaa viranomaista on tarkasteltava säännöksen eri-
koislaatuisuudesta johtuen suppeasti. Säännöksen tarkoittamina viranomaisina tulevat pää-
asiassa kyseeseen poliisi, rajavartiolaitos, tulli ja rikosseuraamuslaitos. Muitakaan viran-
omaisia ei voida automaattisesti sulkea pois, tai ainakaan säännös itsessään ei näin tee. 
Vangin karkaamissäännöksen tarkoittamina viranomaisina voidaan kuitenkin pitää ainoas-
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taan niitä viranomaisia, joilla on oikeus suorittaa vapauden menetykseen tähtäävä pakko-
keino. Muussa tapauksessa säännös saattaisi johtaa varsin kohtuuttomiin tulkintoihin.    
6.4.3 Viranomaisen huostassa oleva kiinniotettu 
Hallituksen esityksessä mainitaan esimerkinomaisesti joitakin tapauksia, jolloin henkilö 
tulisi ymmärtää säännöksen mukaiseksi kiinniotetuksi. Kiinniotettuna tulisi pitää esimer-
kiksi PKL 1:2.2:n poliisimiehen kiinniotto-oikeuden turvin kiinniotettua henkilöä (PKLu 
2:1), esitutkintaan ETL 18 §:n mukaisesti noudettavaa henkilöä (ETLu 6:2), PoL 12 §:n 
mukaisesti etsintäkuulutettuna kiinniotettua ja PoL 39.2 §:n mukaisesti poliisitutkintaan 
noudettavaa henkilö. Lisäksi HE:ssä mainitaan OK, joka sisältää säännöksiä muun muassa 
asianosaisen ja todistajan noutamisesta. Tällaisiakin henkilöitä voitaisiin pitää säännöksen 
tarkoittamina kiinniotettuina. Näiden tilanteiden lisäksi HE:ssä mainitaan vielä Ulkomaa-
laisL 46 §:n (uudessa UL 121 §) mukainen säilöön ottaminen. Ulkomaalaislain 121 §:n 
mukaan henkilö voidaan määrätä otettavaksi säilöön muun muassa silloin, jos hän piileske-
lemällä tai muulla tavalla vaikeuttaa päätöksentekoa ja täytäntöönpanoa tai jos hänen hen-
kilöllisyytensä on selvittämättä. Hallituksen esityksen mukaan vangin laiton vapauttaminen 
koskee tällaisen henkilön vapauttamista, eli myös vangin karkaamista koskeva säännös 
voisi tulla kyseeseen.
247
 Oikeuskäytännössä juopumuksen vuoksi säilöön otettua on pidetty 
säännöksen tarkoittamana vapautensa menettäneenä.
248
 Seuraavat tapaukset ovat vanhan 
säännöksen ajoilta, mutta ne kuvaat silti kiinniottamiseen liittyvää ongelmallisuutta:  
KKO 1974 II 26 (ään.): A oli tuotu kuulusteltavaksi poliisiasemalle epäiltynä liikennerikok-
sesta. Tekohetkellä A oli ollut vankilomalla, jonka määräaika oli umpeutunut. A oli pakoon 
juoksemalla karannut päivystyshuoneesta poliisimiehen ollessa puhelimessa selvittämässä, 
onko kyseisestä henkilöstä tehty etsintäkuulutusta. KKO katsoi A:n syyllistyneen ainoastaan 
haitantekoon virantoimituksessa olevalle virkamiehelle.  
Itä-Suomen HO 5.3.1982 PÄ-1597/81: A oli haettu poliisiasemalle kuulusteltavaksi epäilty-
nä syylliseksi eräisiin rikoksiin. Hän ei kuitenkaan ollut poliisin toimesta vapautensa menet-
täneenä. Kuulustelun päätyttyä poliisimies oli kieltänyt henkilöä poistumasta laitoksen eteis-
aulasta ennen rikosten jatkotutkimuksien päättymistä. A:n ei katsottu syyllistyneen vangin 
karkaamiseen, vaikka hän oli kehotuksesta huolimatta poistunut poliisiasemalta tutkimusten 
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ollessa vielä kesken. Sen sijaan A:n katsottiin syyllistyneen haitantekoon virantoimituksessa 
olevalle virkamiehelle.  
Kyseisissä ratkaisuissa on ollut kyse siitä, onko henkilöä voitu pitää rikossäännöksen mu-
kaisena vankina tai kiinniotettuna. Samalla ratkaisuissa on ollut kyse haitanteon ja vangin 
karkaamisen välisestä rajanvedosta henkilön vastustaessa virkavallan toimia pakenemalla. 
Tulkinnan ongelmallisuutta kuvaa se, ettei KKO ollut päätöksessään yksimielinen, ja eri 
mieltä olevat oikeusneuvokset päätyivät hyvin erilaisiin kantoihin. Oikeusneuvokset Grön-
qvist ja Salervo katsoivat, ettei henkilö ollut tekohetkellä vapautensa menettäneenä, ja he 
olisivat hylänneet syytteet häntä vastaan kokonaan. Oikeusneuvos Modeen puolestaan kat-
soi henkilön syyllistyneen vangin karkaamiseen. Hänen mielestään A oli ollut kaikki seikat 
huomioon ottaen säännöksen vaatimalla tavalla kiinniotettuna.
249
          
Hallituksen esityksessä puhutaan rikosperusteisesta vapauden menettämisestä. Mitä tällä 
on haluttu tarkoittaa jää epämääräiseksi, koska jo osassa edellä mainituissa tapauksissa ei 
välttämättä ole kyse rikoksen selvittämisestä tai rikosprosessista. Tilanteita, jolloin henki-
löä ei voida ainakaan pitää rangaistussäännöksen tarkoittamana kiinniotettuna, ovat esi-
merkiksi erilaiset terveyden- ja sosiaalihuollon lainsäädännön mukaiset, ilman henkilön 
omaa tahtoa toteutettavat toimenpiteet. Käytännössä tällaisia tilanteita voivat olla esimer-
kiksi mielenterveyslain tai päihdehuoltolain mukainen tahdosta riippumaton hoito tai tar-
tuntatautilain mukainen tahdosta riippumaton karanteeniin määrääminen. Mikäli toimenpi-
de perustuu tehtyyn rikokseen, saattaa vangin karkaamissäännös tulla kyseeseen näissäkin 
tapauksissa.
250
 Muussa tapauksessa tällaisten säädösten turvin pakkotoimienkohteiksi jou-
tuneita henkilöitä ei voida pitää säännöksen tarkoittamina kiinniotettuina. Tällaisissa tilan-
teissa kyseessä ei ainakaan ole rikosperusteinen tai siihen rinnastuva vapaudenmenetys. 
Sen sijaan vangin karkaamisena on pidetty juoppoputkasta karkaamista: 
KKO 1972 I 3 (ään): A ja B oli otettu säilöön päihtymyksen vuoksi. Säilöstä luvattomasti 
poistuneiden katsottiin syyllistyneen vangin karkaamiseen. 
                                                 
249
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Kyseistä ratkaisua voidaan pitää kritiikille alttiina jo senkin vuoksi, että peräti viisi oikeus-
neuvosta katsoi, ettei menettely täyttänyt minkään rikoksen tunnusmerkistöä.
251
 Päihty-
myksen vuoksi säilöön ottaminen ei liity välttämättä millään tavalla rikokseen tai rikolli-
seen toimintaan. Ilmeisesti tämäntyyppistä tilannetta pidetään HE:ssä rikosperusteisuuteen 
rinnastuvaksi vapauden menetykseksi. Putkaan ottamisessa on kyse poliisille sallitusta 
pakkotoimesta. Vaikka päihtymyksen vuoksi säilöön ottamiseen ei liity rikosta, päihty-
myksen vuoksi säilöön otettua voidaan selvästi pitää kiinniotettuna. Poliisilain 11.1 §:n 
mukaan poliisimiehellä on oikeus ottaa henkilö kiinni tämän suojaamiseksi. Tällaisessa 
tilanteessa on nimenomaisesti säädetty mahdollisuudesta ottaa henkilö kiinni. Tältä osin 
voisi ajatella, että KKO:n ratkaisun prejudikaatti on tavallaan vahvistunut, koska vanhasta 
säännöksestä poiketen nykyinen säännös koskee nimenomaisesti myös kiinniotettuja. Päih-
tymyksen vuoksi kiinniottamiselle löytyy laissa selkeä peruste, ja PoL:n mukaan henkilö 
on kiistatta kiinniotettu itsenäisen pakkokeinon turvin.     
Hallituksen esityksessä on todennäköisesti haluttu ”rikosperusteisuudella” rajata vangin 
karkaaminen koskemaan pääosin poliisitoimintaan, esitutkintaan ja täytäntöönpanoon liit-
tyvää vapauden menetystä. Pakkokeinot voidaan jakaa rikosprosessuaalisiin, siviiliproses-
suaalisiin ja hallintoprosessuaalisiin pakkokeinoihin.
252
 Rikosperusteisuudella ei HE:ssä 
tarkoiteta kuitenkaan tämäntyyppisen jaottelun mukaista rikosprosessuaalista kiinniotta-
mista. Vangin karkaamisen suhteen vaikuttaa siltä, ettei HE:ssä ole aivan tiedetty, kuinka 
laajalle säännöstä halutaan soveltaa. Lakiteksti puhuu kiinniotetusta ilman sen enempiä 
rajoituksia. Hallituksen esityksessä puolestaan ohjeeksi on asetettu ”rikosperusteisuus”, 
josta kuitenkin voidaan poiketa. Periaatteessa HE:ssä olisi pitänyt ottaa kantaa siihen, mis-
sä laajuudessa kiinniotetun käsite tulisi ymmärtää ja onko kiinniotetulla haluttu tarkoittaa 
yleisesti kaikkea tosiasiallista valtaanottamista vai pelkästään itsenäisiä kiinniottotilanteita. 
Lakiteksti on ymmärrettävä jälkimmäisellä tavalla. Muutoksen yhteydessä olisi pitänyt 
myös selkeästi määrittää, tulevatko kyseeseen ainoastaan sellaiset tilanteet, joissa on taka-
na jokin rikos, vai koskeeko pykälä kaikkea kiinniottoa.     
Erilaiset vapaudenmenetystilanteet eivät rajoitu ainoastaan aikaisemmin esitettyihin tilan-
teisiin. Esimerkiksi UK 3:59:n mukaan tietojenantovelvollinen voidaan ulosottomiehen 
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pyynnöstä noutaa ulosottoselvitykseen, jollei tietojenantovelvollinen saavu paikalle.
253
 
Voidaanko tällaista henkilöä pitää vangin karkaamissäännöksessä tarkoitettuna kiinniotet-
tuna? Tällaisen tilanteen erikoisuutta korostaa vielä se, ettei noudettavaa henkilöä voida 
laittaa säilöön odottamaan mahdollista ulosottoselvitystä.
254
 Velallisen antaessa ulosotto-
miehelle harhaanjohtavia tai vääriä tietoja voivat kyseeseen tulla RL 39 luvun velallisen 
rikokset. Lähtökohtaisesti ulosottomenettelyssä ei ole kysymys rikosperusteisesta toimin-
nasta vaan täytäntöönpanosta, ja ulosottovelka voi olla puhtaasti yksityisoikeudellinen. 
Rikoslain 16:16:n tunnusmerkistö ei sulje pois rangaistavuutta tällaisessa tilanteessa. Täs-
säkin tapauksessa noudolle on laissa säädetty peruste, ja tuntuisi epätarkoituksenmukaiselta 
sulkea pois rangaistavuus pelkästään sen takia, että kyse on yksityisoikeudellisen velvoit-
teen täytäntöönpanosta. Rangaistussäännöksen soveltaminen liian laajalle on rikosoikeuden 
periaatteiden vastaista, ja vangin karkaamissäännöksen soveltaminen kyseisessä tilanteessa 
tuntuisi kohtuuttomalta. 
Laajassa merkityksessä kiinniottamisen käsitteeseen sisältyy noutaminen. Suppeassa mie-
lessä kiinniottaminen ja noutaminen ovat eri asioita, vaikka käytännössä niitä voi olla vai-
kea erottaa toisistaan. Eroa ilmentää esimerkiksi ET 18 §, jonka mukaan poliisimies saa 
ottaa kiinni esitutkintaan noudettavaksi määrätyn. Noutoa voidaan tässä tapauksessa tehos-
taa kiinniottamisella. Pakkokeinolain 1:2:n mukaan kiinniotetulle on viipymättä ilmoitetta-
va kiinnioton syy. Uudessa PKLu 2:4:ssa kiinnioton syyn ilmoittaminen on otettu omaksi 
pykäläkseen. Ilmoituksen keskeisyyttä korostaa se, että myös tavallisen kansalaisen tulisi 
ilmoitta kiinnioton syy turvautuessaan yleiseen kiinniotto-oikeuteen.
255
 Ilmoituksen tarkoi-
tuksena on selventää kiinniotetulle syy hänen kiinniottamiselleen. Vangin karkaamissään-
nöksen soveltaminen on arveluttavaa tilanteissa, joissa henkilön asema on epäselvä. Vä-
himmäisvaatimuksena voidaan mielestäni pitää sitä, että objektiivisesti arvioituna henkilö 
ymmärtää oman asemansa kiinniotettuna. Tässä ilmoitusvelvollisuudella saattaa olla suuri 
rooli.  
Kiinniotetun käsitteeseen liittyy rangaistussäännöksen kannalta se vaara, että säännöksen 
soveltaminen paisuu hallitsemattomasti. Tätä voidaan pitää laillisuusperiaatteen täsmälli-
syysvaatimuksen vastaisena. Näin ollen epäselvät tilanteet onkin katsottava viimekädessä 
syytetyn eduksi. Tässä mielessä esimerkiksi ratkaisua KKO 1974 II 26 voidaan pitää oi-
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keana. Kiinniottoa tulisi tarkastella itsenäisenä pakkokeinona, ja säännöksen tarkoittaman 
kiinnioton tulisi olla aina perusteltavissa kiinniottoon oikeuttavalla lainsäännöksellä. Pel-
kästään noutoa itsenäisenä toimenpiteenä ilman nimenomaista kiinniottamista ei voida 
varauksetta pitää säännöksen tarkoittamana kiinniotettuna. Täytyy myös muistaa, että 
useissa tilanteissa kyseeseen voi kuitenkin tulla haitantekoa koskeva rangaistussäännös. 
Vangin karkaaminen on yritetty ehkä suottakin ujuttaa liian kauaksi alkuperäisestä tarkoi-
tuksestaan, joka oli karkaavien vankien rankaiseminen. Haitantekoa voitaisiin mielestäni 
pitää monissa tilanteissa käyttökelpoisempana ja kohtuullisempana rangaistussäännöksenä.  
6.5 Sotilaskurinpitolaissa tarkoitettuun arestiin määrätty henkilö 
Sotilaskurinpitolain 2.2 §:n mukaan arestia voidaan tuomita vähintään yksi ja enintään 
kolmekymmentä vuorokautta. Aresti pannaan täytäntöön SKL 42.1 §:n mukaan päävartios-
sa tai rangaistun ollessa muutoin vartioituna. Sotilaskirinpitolain 42.2 §:n mukaan aresti 
suoritetaan yleisessä rangaistuslaitoksessa silloin, kun aresti pannaan täytäntöön samanai-
kaisesti määräaikaisen vankeusrangaistuksen tai sakon muuntorangaistuksen kanssa. Oleel-
lista on, että SKL:n mukaiseen arestiin määrätty henkilö suorittaa rangaistuksensa suljetus-
sa säilössä tai muuten asianmukaisen vartioinnin ja valvonnan alaisuudessa. Arestiin tuo-
mittu henkilö voi syyllistyä vangin karkaamiseen karatessaan säilöstä tai arestiin liittyvän 
valvonnan alaisuudesta.
256
 Tällaisissa tilanteissa varusmiespalvelusta suorittava sotilas, 
esimerkiksi sotilaspoliisi, rinnastetaan periaatteessa virkamieheen.
257
     
Karkaamisen kriminalisointi liittyy myös sotilasrikoksiin, joka on kriminalisointina eri 
kuin RL 16:16:n mukainen vangin karkaaminen. Rikoslain 45:9:n mukaan sotilas, joka 
oikeudettomasti poistuu palvelupaikastaan tai jättää saapumatta sinne määräaikana, syyllis-
tyy luvattomaan poissaoloon. Rikoslain 45:10:n mukaan luvaton poissaolo katsotaan kar-
kaamiseksi silloin, kun sotilas on jatkanut poissaoloaan yli viisi vuorokautta ja poissaolosta 
on aiheutunut tai on voinut aiheutua olennainen keskeytys hänen koulutuksessaan tai muu-
ten olennaista haittaa palvelukselle.
258
 Varusmies voi syyllistyä karkaamiseen, jos hän jät-
tää esimerkiksi saapumatta palveluspaikkaansa, kun puolestaan vanki ei syyllisty vangin 
karkaamiseen sillä, ettei ilmoittaudu määräaikaan mennessä vankilaan. Varusmiespalvelun 
suorittamatta jättäminen on näin kovemmin kriminalisoitu kuin vangin karkaaminen. Tä-
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män lisäksi karkaaminen valvotusta arestista on säädetty rangaistavaksi vangin karkaami-
sena.  
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7. VALVONTA KESKEISENÄ OSANA TUNNUSMERKISTÖN TO-
TEUTUMISTA 
7.1 Valvonnan toteuttaminen 
7.1.1 Rangaistuslaitokset ja muu säilö 
Vankeuslain 22:3.1:n siirtymäsäännöksen mukaan sitä, mitä laissa tai asetuksessa sääde-
tään rangaistuslaitoksesta, sovelletaan vankeuslain voimaantulon jälkeen vankilaan. Van-
keuslain 4:1.1:n mukaan vankilat voivat olla suljettuja laitoksia tai avolaitoksia ja valvon-
naltaan erilaisia. Rikoslain 16:16:n mukaisella rangaistuslaitoksella tarkoitetaan luonnolli-
sesti vankiloita. Rangaistuslaitoksen käsite on muokkautunut vuosien saatossa, eikä esi-
merkiksi avolaitosta voida pitää vangin karkaamisen tunnusmerkistöön sisältyvänä rangais-
tuslaitoksena. Säännöksen sanamuoto ei periaatteessa poista tätä mahdollisuutta, sillä avo-
laitos lasketaan vankilaksi nykyisen vankeuslain mukaan. Vangin karkaamissäännöksen 
alkuaikoina avolaitoksia ei pidetty säännöksen mukaisina rangaistulaitoksina, koska niissä 
olevia ei käsitelty rangaistusvankeina. Tuolloin muodostuneeseen rangaistuslaitoksen kä-
sitteeseen eivät siis sisältyneet avolaitokset.
259
      
Vangin karkaamista ja vangin laitonta vapauttamista koskevat säännökset uusittiin yhtä 
aikaa. Vangin laittoman vapauttamisen tunnusmerkistössä ei käytetä termiä rangaistuslai-
tos, vaan säännöksessä puhutaan vankilasta tai muusta säilytyspaikasta. Johdonmukaisem-
paa olisi ollut muuttaa vangin karkaamissäännös vastaamaan tältä osin vangin laitonta va-
pauttamista siten, että vangin karkaamissäännöksessä puhuttaisiin rangaistuslaitoksen si-
jaan vankilasta. Voi kuitenkin olla, että rangaistuslaitoksella on haluttu pitää säännös mah-
dollisimman paljon entisen kaltaisena ja tällä tavoin varmistaa voimassaolevan tulkintalin-
jan säilyminen.    
Vangin karkaamissäännöksen tarkoittamina rangaistuslaitoksina tulee siis ymmärtää aino-
astaan suljetut vankilat. Niin kuin aikaisemmin on todettu, nykyisin myös avolaitoksessa 
olevia pidetään vankeina. Vangin asema ei ole syy sille, etteikö avolaitoksesta poistumista 
voitaisi pitää vangin karkaamisena. Lähtökohtaisesti avolaitosta pidetään myös vankilana. 
Vangin karkaamisen voidaan katsoa edellyttävän tietynasteista valvontaa. Hallituksen esi-
tyksessä avolaitokset on haluttu pitää poissa rangaistavuuden alueelta osittain siitä syystä, 
ettei avolaitoksissa ole erityistä vartiointia eikä kulkua ole rajoitettu lukituksella suljettujen 
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vankiloiden tavoin.
260
 Siinä missä vangin karkaamissäännöksen kannalta ennen oli keskeis-
tä vangin tai rangaistuslaitoksen käsite, lakimuutosten vuoksi nykyisin keskeisempää on 
tarkastella, minkälaisen valvonnan kohteena vapautensa menettänyt on ollut tekohetkellä. 
Muulla säilöllä viitataan lähinnä muiden viranomaisten ylläpitämiin säilöihin kuten poliisi-
putkiin, poliisivankiloihin, puolustusvoimien säilöihin tai rajavartiolaitoksen säilöihin. 
Oleellista ei ole säilö itsessään vaan se, millainen säilö on valvonnanasteeltaan. Vangin 
laittoman vapauttamisen tunnusmerkistössä säilön sijasta käytetään termiä säilytyspaikka, 
joka on mielestäni tarkoitussisältöä kuvaavampi termi. Säilön voidaan ajatella olevan yksi 
tapa toteuttaa valvontaa. Mikäli henkilöä pidetään säilössä ilman välitöntä valvontaa, tulee 
säilön olla sellainen, että se rajoittaa henkilön liikkumismahdollisuuksia. Vartioinnin tulee 
olla asianmukaisesti järjestetty.
261
 Säilö rinnastuu säännöksessä suljettuna paikkana vanki-
laan. Vankilaan verrattuna säilö on tarkoitettu huomattavasti lyhyempään vapautensa me-
nettäneiden säilyttämiseen. Esimerkiksi TVL 2:1.3:n mukaan tutkintavankia ei saa pitää 
poliisin säilytystilassa neljää viikkoa pidempää aikaa, ellei siihen ole erityisen painavaa 
syytä.
262
         
Rangaistuslaitoksella ja muulla säilöllä tarkoitetaan sellaista tilaa, missä henkilön kulke-
mista on rajoitettu kulkuteitä sulkemalla tai vartioimalla. Vangin karkaamisen tunnusmer-
kistön täyttymisen kannalta oleellista on, että henkilö on kulkemisrajoitusten alainen.
263
 
Säännöksen tarkoittamaa kulkemisrajoitusta ei kuitenkaan synnytä pelkkä kielto poistua 
kyseisestä tilasta tai muunkaanlaiset sääntöihin perustuvat rajoitukset.
264
 Rangaistuslaitos 
tai säilö on tapa toteuttaa säännöksen edellyttämää valvontaa siten, että henkilön voidaan 
katsoa olevan säännöksen tarkoittamalla tavalla vapautensa menettänyt.      
7.1.2 Vartioiva, saattava tai kuljettava henkilö 
Vankeihin, pidätettyihin ja kiinniotettuihin liittyy paljon muunkinlaisia toimintoja kuin 
ainoastaan säilössä tai rangaistuslaitoksessa pitämistä. Karkaamisen kriminalisointi koskee 
yhtälailla karkaamista erilaisten toimintojen välillä. Vapautensa menettäneisiin liittyy esi-
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merkiksi kuljettamista tai muunlaista valvonnan alaisuudessa tapahtuvaa toimintaa. Henki-
lö on otettava kiinni ennen mahdollista säilöön siirtämistä. Vanki voi esimerkiksi viettää 
vankilomaa tai käydä hoitamassa asioitaan saatettuna rangaistuslaitoksen ulkopuolella ja 
olla tällä tavoin valvonnan alaisuudessa. Vangin karkaamisen tunnusmerkistön täyttyminen 
ei edellytä rangaistuslaitoksessa tai säilössä olemista. Henkilö voi olla tekohetkellä myös 
yksinomaan vartioituna.
265
 Vangin karkaamisessa oleellista on valvonta ja sen riittävyys 
yleisesti, eikä tekoon syyllistyvän karkaamispaikka. Säännöksen kannalta rangaistuslaitos 
tai säilö ovat tapoja toteuttaa säännöksen vaatimaa valvontaa ja vartiointia. 
Hallituksen esityksen mukaan vanki tai muu säännöksessä tarkoitettu on vartioivan tai 
saattavan henkilön huostassa silloin, kun hän on tehtävän edellyttämällä tavalla vartioitu.
266
 
Vartioinnin tulee olla siis riittävää ottaen huomioon tehtävän vaatimukset.
267
 Tämä ei juu-
rikaan kerro, minkälaista valvonnan tasoa säännös käytännössä edellyttää. Huostassa olon 
ei katsota kuitenkaan edellyttävän jokahetkistä läsnäoloa vapautensa menettäneen seurassa. 
Kyse saattaa olla karkaamisesta, vaikka vartija olisi tilapäisesti luopunut välittömästä val-
vonnasta. Tällainen tilanne saattaa syntyä esimerkiksi lääkärin tutkiessa vankia.
268
 Yksin-
kertaisimmillaan vartioinnin voidaan katsoa olevan tehtävän edellyttämällä tasolla esimer-
kiksi silloin, kun poliisipartio ottaa henkilön kiinni ja kuljettaa hänet poliisiasemalle. Sa-
moin asianlaita on vangin ollessa saatetulla poistumisluvalla. Kovin suuria vaatimuksia 
vartioinnille ei ole asetettu.  
Itä-Suomen HO 2.11.1979 PÄ-1583/79: A oli pidätetty epäiltynä törkeään rattijuopumuk-
seen. Poliisit olivat tuoneet A:n tämän omasta pyynnöstään hänen asunnolleen vaatteiden 
vaihtamista varten ennen humalatilatutkimusta. A oli poistunut asunnosta ikkunan kautta ul-
kona odottavien poliisien tietämättä ja näin päässyt karkaamaan kiinniottajiltaan. Hänen kat-
sottiin syyllistyneen vangin karkaamiseen. Ratkaisu on lainvoimainen. 
Kyseisessä hovioikeuden ratkaisussa henkilön katsottiin syyllistyneen vangin karkaami-
seen, vaikka hän oli ollut yksin asunnossaan, eikä näin poliisimiesten välittömässä valvon-
nassa. Hovioikeus on kuitenkin katsonut henkilön olevan asianmukaisen valvonnan alaise-
na ja tuominnut hänet vangin karkaamisesta. Tapaus kuvastaa sitä, ettei henkilön tarvitse 
olla välittömässä valvonnassa. Tätä käsitystä voidaan pitää kuitenkin ristiriitaisena esimer-
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vänä, jos vapautensa menettänyt pääsee karkuun?  
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kiksi sen kanssa, ettei avolaitoksesta poistumista pidetä karkaamisena. Periaatteessa avolai-
toksessakin olevat vangit ovat valvonnan alaisena, sillä myös avolaitoksissa on vartiohen-
kilökuntaa. Valvonta avolaitoksissa ei ole samalla tavalla välitöntä kuin suljetussa laitok-
sessa.
269
 Kyseisessä tapauksessa voitaisiin päätyä toisenkinlaiseen ratkaisuun. 
Vankilan ulkopuolisesta sairaalasta karkaamista ei pidetä enää nykyisin vangin karkaami-
sena. Tämä on johdonmukaista sen kanssa, ettei myöskään poistumisluvalta määräaikaan 
palaamatta jäämistä ole pidetty karkaamisena. Tämä koskee kuitenkin ainoastaan tilanteita, 
joissa vanki ei ole vartioituna. Vangilla voi olla mukanaan vartija hänen ollessa hoidetta-
vana vankilan ulkopuolella sijaitsevassa sairaalassa. Tällöin voidaan katsoa, että vanki on 
säännöksen vaatimalla tavalla vartioituna, ja karatessaan hän voi syyllistyä vangin karkaa-
miseen.
270
 Vankeuslain 14:6:n mukaisesti vangille voidaan antaa lupa poistua saatettuna. 
Myös tässä tilanteessa vanki on vartioinnin alaisena, ja vangin karkaamisen tunnusmerkis-
tön täyttyminen on mahdollista. Saattajien mukaan lähtö ei ainoastaan vaikeuta mahdollista 
pakoyritystä, vaan vanki on myös rikosoikeudellisen vastuun alainen karatessaan tai yrittä-
essään karata. Vanki voi syyllistyä myös virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen.                
Rovaniemen HO 14.4.1985 333/85: Poliisimies oli pidättänyt A:n ja ryhtynyt viemään häntä 
poliisiasemalle säilöön. A oli lyönyt poliisimiestä tahallaan kasvoihin ja aiheuttanut tälle ver-
tavuotavan haavan. A oli menettelyllään pakottanut poliisimiehen lopettamaan virkatoimen-
sa, ja päästyään irti poliisimiehen otteesta A oli karannut poliisimiehen huostasta. A tuomit-
tiin virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta, pahoinpitelystä sekä vangin karkaamisesta. 
Ratkaisu on lainvoimainen.  
7.2 Seuraamukset tilanteissa, joissa rikosoikeudellinen vastuu ei tule kysymykseen 
7.2.1 Poistumisluvalta palaamatta jääminen ja poistuminen avolaitoksesta 
Vankeuslain 4:1.1:n mukaan vankilat ovat suljettuja vankiloita tai avolaitoksia. Vankeus-
laki ei tee näin ollen periaatteellista eroa suljettujen vankiloiden ja avolaitosten välillä, 
vaan molemmat ovat vankeuslain mukaan vankiloita. Avolaitoksesta karkaamisen ei ole 
katsottu olevan rikosoikeudellisessa mielessä karkaamista, vaan kyse on luvattomasta pois-
tumisesta. Poistumisluvalta palaamatta jäämisessä on puolestaan kyse lupaehtojenrikkomi-
sesta. Rikosoikeudellisen rangaistuksen poissulkeminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö 
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 Vrt. Ratkaisua myös ratkaisuihin KKO 1974 II 26 ja Itä-Suomen HO 5.3.1982 PÄ-1597/81. Kyseisissä 
ratakisuissa poliisiasemalla kuulusteltavan henkilön ei katsottu syyllistyneen vangin karkaamiseen. 
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tällaista menettelyä pidettäisi vääränä ja rangaistavana. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti 
”karkaamisesta” koituvia ei-rikosoikeudellisia seuraamuksia. 
Avolaitoksesta tai vankilan ulkopuolisesta terveydenhoidon laitoksesta luvatta poistuminen 
on VL 15:3.1 3-kohdan mukainen järjestysrikkomus, josta voidaan määrätä VL 15:3.1 no-
jalla kurinpitorangaistus. Vangille määrättäviä kurinpitorangaistuksia ovat VL 15:4:n mu-
kaan 1) varoitus, 2) oikeuksien menetys tai 3) yksinäisyysrangaistus. Lievemmissä tapauk-
sissa vangille voidaan antaa myös muistutus.
271
 Avolaitoksessa oleva voidaan siirtää VL 
6:2.1 1-kohdan mukaan suljettuun laitokseen järjestysrikkomuksen vuoksi. Vankeuslain 
6:2.3 mukaan vanki on toimitettava arviointikeskukseen tai sen osoittamaan vankilaan, 
mikäli vanki ei saavu määräaikaan mennessä avolaitokseen ilman pätevää syytä. Mahdol-
listen kurinpitorangaistusten lisäksi yhtenä seuraamuksena on suljettuun vankilaan siirtä-
minen. 
Vankeuslain 14 luvussa säädetään poistumisluvasta. Samoja säännöksiä noudatetaan niin 
suljetussa vankilassa kuin avovankilassakin. Vankeuslain 14:9.2 mukaan vangille voidaan 
määrätä VL 15:4:n mukainen kurinpitorangaistus poistumislupaehtojen rikkomisesta. Mää-
räaikaan mennessä palaamatta jättäminen on poistumislupaehtojen rikkomista, josta voi-
daan määrätä kurinpitorangaistus. Vain saatetussa poistumisluvassa voi tulla kyseeseen 
rikosoikeudellinen vastuu, koska tällöin henkilö on viranomaisen huostassa. Ilman saatta-
jaa poistumisluvalle lähtenyttä vankia voidaan rangaista ainoastaan kurinpitomenettelyssä, 
mikäli hän jättää saapumatta takaisin määräaikaan mennessä.
272
 Erilaiset järjestysrikko-
mukset voivat vaikuttaa vangin asemaan muutoinkin kuin suoran kurinpitorangaistuksen 
muodossa. Poistumislupaehtojen rikkomiset ja avolaitoksesta luvatta poistumiset voivat 
vaikuttaa esimerkiksi tulevaisuudessa mahdollisesti myönnettäviin poistumislupiin. 
Eduskunnassa on lakialoitteen muodossa ehdotettu vangin karkaamisen soveltamisalan 
laajentamista siten, että se kattaisi myös karkaamisen avovankilasta.
273
 Periaatteessa van-
gin karkaamissäännöksen sanamuodon piiriin mahtuisi jo nykyisellään avolaitoksesta lu-
vatta poistuminen, koska myös avolaitosta voidaan pitää rangaistuslaitoksena.
274
 Säännök-
sen soveltamisalan kehitys on kuitenkin johtanut toisenlaiseen lopputulokseen. Jos rangais-
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 Korkein oikeus on katsonut mahdolliseksi dopinginaineiden salakuljettamisesta määrätä sekä kurinpito-
rangaistuksen että rikosoikeudellisen seuraamuksen. Ks. ratkaisu KKO 2012:46. 
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 Ks. LA 5/2011 vp. 
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 Oikeuskirjallisuudessa myös Viljanen on katsonut tällaisen tulkinnan olevan mahdollinen, Keskeiset ri-
kokset / Viljanen 2010, s. 77.   
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tavuus ulotettaisiin avolaitoksiin lakialoitteessa esitetyllä tavalla, pitäisi tarkasteluun ottaa 
myös poistumisluvalta palaamatta jäämiset. Valvonnan asteen tarkastelulle ei voitaisi täl-
löin antaa suurta painoarvoa. Vangin karkaamissäännöstä muutettaessa säännös tulisi ottaa 
tarkasteluun kokonaisuudessaan ja säännöksen tarkoitusta olisi pohdittava uudestaan. Avo-
laitokseen sijoittaminen on osa vangin rangaistusajan suunnitelmaa, ja aivan kuten poistu-
misluvat, se perustuu luottamukseen ja riskien arviointiin.
275
  
7.2.2 Valvontarangaistusehtojen rikkominen 
Suomessa otettiin 1.11.2011 alkaen käyttöön valvontarangaistus, jonka täytäntöönpanoa 
sääntelee laki valvontarangaistuksesta (330/2011). Lain 2 §:n mukaan valvontarangaistus 
on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus, jonka suorittamista 
valvotaan erilaisten teknisten välineiden avulla tai muilla laissa säädetyillä tavoilla. Val-
vontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksistä säädetään RL 6:11a:ssä. Vaikka uusi laki 
on tullut vasta hiljalleen voimaan, voidaan pitää selvänä, ettei valvontarangaistuksen rik-
kominen täytä vangin karkaamisen tunnusmerkistöä.  
Valvontarangaistus on valvonnan tasoltaan siinä mielessä mielenkiintoinen, että valvonta 
saattaa olla hyvinkin välitöntä. Teknisillä välineillä suoritettavan valvonnan voidaan peri-
aatteessa ajatella olevan välittömämpää kuin esimerkiksi avolaitoksessa olevien vankien 
valvonnan. Tästä huolimatta valvontarangaistuksesta ”karkaava” valvottava ei ole vangin 
karkaamissäännöksen kannalta riittävästi valvottuna. Ensinnäkään valvontarangaistuksessa 
olevaa ei voida pitää säilössä olevana. Toisaalta valvontarangaistuksessa oleva ei ole häntä 
vartioivan, saattavan tai kuljettavan virkamiehen huostassa silloin, kun hän on ainoastaan 
teknisin välinein valvottuna.  
Laki valvontarangaistuksesta pitää sisällään säännökset valvontarangaistukseen tuomitun 
velvollisuuksista ja niiden rikkomisesta koituvista seuraamuksista.
276
 Lain 18 §:n mukaan 
valvottavalle voidaan antaa kirjallinen varoitus. Törkeissä rikkomuksissa 19 §:n mukaan 
valvontarangaistus on keskeytettävä ja asia on saatettava tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Törkeinä rikkomuksina voidaan pitää esimerkiksi toistuvaa myöhästelyä valvontatapaami-
sista ja olennaista poikkeamista asunnossa pysymisvelvollisuudesta.
277
 Valvontarangaistus 
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voidaan muuttaa vankeudeksi lain 4 luvun säännösten mukaisesti. Velvollisuuksien rikko-
misen lisäksi laissa on säännös tavoittamattomissa olevan etsintäkuulutuksesta. Lain 34 §:n 
mukaan rikosseuraamuslaitoksen on etsintäkuulutettava valvottava, jota ei tavoiteta. Etsin-
täkuulutuksessa kehotetaan valvottavaa ottamaan määräaikaan mennessä yhteys ulosotto-
mieheen. Muussa tapauksessa valvontarangaistus voidaan muuttaa ehdottomaksi vankeu-
deksi. Tämä uhka on mainittava etsintäkuulutuksessa. Valvottava voi syyllistyä vangin 
karkaamiseen sen jälkeen, kun hänet on otettu kiinni esimerkiksi mahdollisen pakoilun 
vuoksi.       
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8. LOPPUPÄÄTELMÄT 
8.1 Vangin karkaamisen taustasta ja vangin karkaamisesta kriminalisointina  
Tämän pro gradun tarkoituksena on tutkia vangin karkaamissäännöstä varsin kokonaisval-
taisesti. Tutkielma muodostuu kolmesta kokonaisuudesta: säännöshistorian tarkastelusta, 
jossa selvitetään vangin karkaamissäännöksen taustoja ja kehitystä, kriminalisoinnin perus-
teiden tarkastelusta sekä säännöksen tarkastelusta puhtaasti lainopillisesta näkökulmasta. 
Niin kuin tutkielma kokonaisuutena osoittaa, kyseiset näkökulmat ovat vahvasti kytköksis-
sä toisiinsa. Rangaistussäännöksen perusteellinen tutkiminen on miltei mahdotonta ilman 
säännöksen taustojen tarkastelua. Tämä korostuu etenkin vangin karkaamisen kohdalla ja 
varmasti myös muissa oikeuspoliittisesti värittyneissä kriminalisoinneissa. Vangin kar-
kaaminen on monelta osin säännöksenä kytköksissä omiin lähtökohtiinsa. Esimerkiksi 
1940-luvulla annetut KKO:n ratkaisut ovat edelleen keskeisiä ennakkoratkaisuja. Vangin 
karkaaminen osoittaa sen, kuinka pitkän historian omaavan säännöksen soveltamiskäytän-
töä voi olla todella vaikea muuttaa. Periaatteessa säännöstä voitaisiin nykyisin tulkita aivan 
eri tavalla, eikä säännöksen sanamuoto sulje pois esimerkiksi avolaitoksesta karkaamista. 
Voidaan jopa sanoa, että soveltamiskäytännöstä on tullut jossain määrin tapaoikeutta. 
Vangin karkaaminen on säännöksenä käynyt omanlaisensa elämänkaaren, ja nyt ympyrän 
voidaan todeta joiltakin osin sulkeutuneen.
278
 Kriminalisoinnin pyrkimyksenä oli alun pe-
rin estää vankeja karkaamasta. Tämä perusajatus on säilynyt muuttumattomana ja keskei-
simpänä perusteena pitää rangaistussäännös Suomen rikoslaissa. Alun alkaen säännös kos-
ki ainoastaan vankeja ja säännöksen tarkoitus oli nimenomaan hillitä karkaamista avolai-
toksista. Sittemmin säännöksen soveltamisala on laajentunut koskemaan myös muulla ta-
voin vapautensa menettäneitä, mistä ääriesimerkkinä voidaan pitää juoppoputkasta kar-
kaamisen ulottamista vangin karkaamisen soveltamisalaan. Työleireiltä karkaaminen 1930-
luvulla oli yksi keskeisimmistä tekijöistä vangin karkaamisen kriminalisoinnille. Näin ol-
len varsin radikaalina muutoksena voidaan pitää myös sitä, ettei avolaitoksessa poistumista 
katsottu enää vangin karkaamiseksi, vaikka soveltamiskäytännön muutos tapahtuikin jo 
säännöksen alkuaikoina. Rikossäännös on pysynyt lähes muuttumattomana, ja sen kehityk-
seen on vaikuttanut suuresti muun lainsäädännön uudistaminen. Valtiovallan tehtävänä on 
toteuttaa seuraamusten täytäntöönpano. Karkaamisen estäminen on oleellinen osa vankeus-
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rangaistuksen täytäntöönpanoa, ja vangin karkaamissäännös on erottamaton osa seuraa-
mus- ja täytäntöönpanojärjestelmää.            
Vankien karkaamiset ovat usein median ja suuren yleisen kiinnostuksen kohteena. Keskei-
seksi kysymykseksi on noussut juuri avolaitoksesta luvatta lähteneiden rikosoikeudellisen 
vastuun puuttuminen. Tältä osin ollaan siis tultu takaisin alkupisteeseen. Ymmärrettävää 
on, että aihe ei ole helppo ja herättää paljon tunteita. Esimerkiksi Ruotsissa karkaamista ei 
ole säädetty rangaistavaksi, mutta sielläkin keskustelua on käyty kriminalisoinnin mahdol-
lisuudesta. Yleinen keskustelu osoittaa sen, että täytäntöönpanon onnistuminen koetaan 
epäoikeudenmukaiseksi. Kaiken keskustelun ohella oikeustieteellistä keskustelua vangin 
karkaamisesta on käyty varsin vähän. Tämä näkyy etenkin siinä, ettei rangaistussäännök-
sen perusteita ja oikeutusta ole juuri arvioitu. Rikoslain kannalta olisi äärimmäisen tärkeää 
pysähtyä pohtimaan kyseisen kriminalisoinnin perusteita ennen lainmuutoshankkeisiin 
ryhtymistä. Säännöksen kehitys ja historialliset vaiheet osoittavat, ettei säännöksen tarkoi-
tuksesta ole vallinnut aina täyttä selvyyttä ja se on ikään kuin väkisin sovitettu muuttuviin 
järjestelmiin. Keskustelua tulee siis käydä usealla eri tasolla. 
Vangin karkaamisen alkuperäinen tarkoitus on jäänyt osittain turhaksi, koska vankiloista 
karkaaminen pystytään estämään varsin tehokkaasti muilla keinoilla. Painopiste vangin 
karkaamissäännöksen osalta on siirtynyt yhä enemmän varsinaisesta vankien karkaamises-
ta muiden vapautensa menettäneiden karkaamiseen. Kehitystä on ohjannut soveltamiskäy-
tännön ja lainsäädännön muuttuminen. Rangaistussäännöksen säätämistä karkaamisen hil-
litsemiseen voitaisiin tällä hetkellä pitää varsin tarpeettomana.  
Rikoslailla on pyrittävä suojaamaan oikeushyviä. Karkaamisen kriminalisoinnin kohdalla 
on vaikea yksiselitteisesti todeta, mitä oikeushyvää säännöksellä suojataan. Vangin kar-
kaamisen kriminalisoinnilla voidaan etäisesti suojella PL 7.1 § takamaa oikeutta turvalli-
suuteen. Keskeinen kysymys kuitenkin on, onko vangin karkaaminen tarpeellinen rangais-
tussäännös suojaamaan turvallisuutta. Mikäli kyseistä rangaistussäännöstä tarkastellaan 
ultima ratio -periaatteen näkökulmasta, on vaikea löytää selvää perustetta vangin karkaa-
misen rankaisemiselle. Jokaiseen kriminalisointiin on suhtauduttava kriittisesti. Tähän ri-
kosoikeudelliset periaatteet tarjoavat hyvät välineet, joista ei pitäisi tinkiä. 
Vangin karkaamissäännöksessä ei ole viime kädessä kysymys preventioon perustuvasta 
rangaistussäännöksestä. Oikeuspoliittisesti värittyneenä kriminalisointina kyseessä on 
enemmänkin sovitukseen perustuva rangaistussäännös, jossa on mukana varsin paljon tun-
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netta. Säännöksen säilyttämiselle on vaikea löytää utilitaristisia perusteita. Tästä huolimat-
ta myös preventiolle voidaan antaa vangin karkaamisessa jotain sijaa. Preventiovaikutus 
näkyy ehkä enemmän moraalia luovan vaikutuksen kautta. On aivan selvää, että vangin 
karkaamisella on moraalinen signaali, minkä uskon vuosien saatossa vahvistuneen. Ran-
gaistussäännös on olemassa olollaan vahvistanut asemaansa suomalaisessa oikeusjärjes-
telmässä.     
8.2 Tunnusmerkistöstä ja sen soveltamisalasta 
Vangin karkaaminen on rangaistavaa tahallisena, mutta tahallisuusopin kannalta vangin 
karkaamiseen ei liity merkittäviä ongelmia. Vangin karkaamisen yritys on rinnastettu täy-
tettyyn tekoon, koska yritysasteen erottaminen olisi varsin haasteellista. Nykyisen rangais-
tussäännöksen mukaan vangin karkaaminen koskee vankien lisäksi myös pidätettyjä, kiin-
niotettuja ja sotilaskurinpitolain mukaiseen arestiin määrättyjä. Tämä ei ole ollut mikään 
mullistava muutos, koska pykälää on sovelluttu näin jo aikaisemmin. Muutoksella on otet-
tu kuitenkin selkeä kanta siihen, että säännöstä tulee soveltaa myös kiinniotettuihin. Sen 
arviointi, milloin henkilöä voidaan pitää säännöksen tarkoittamalla tavalla kiinniotettuna, 
on edelleen keskeisimpiä säännökseen liittyviä tulkintaongelmia. Näiden käsitteiden osalta 
vangin karkaaminen on täysin muun lainsäädännön varassa.  
Kiinniotettujen karkaamisiin voisi soveltua myös haitanteko virkamiehelle. Vangin kar-
kaamisen ulottamista erilaisiin kiinniotto- tai noutotilanteisiin voidaan pitää arveluttavana, 
ja vangin karkaamisen soveltamiseen hyvin laajasti eri tilanteisiin tulee suhtautua pidätty-
väisesti. Haitanteko virkamiehelle olisi monissa tapauksissa riittävä rangaistussäännös. 
Kiinniotettujen karkaamiset poliisilta voitaisiin arvostella aivan hyvin haitantekona virka-
miehelle. Mikäli karkaamiseen sisältyy väkivaltaa, kyseeseen tulee tietysti rangaistussään-
nös koskien väkivaltaista vastustamista. Vangin karkaamisen ei ole katsottu sisältyvän vir-
kamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen. Väkivaltaisen vastustamisen rangaistusasteikko 
huomioon ottaen näin voisi aivan hyvin olla. Virkamiehen väkivaltaiseen vastustamiseen 
voidaan nähdä sisältyvän jo itsessään karkuun pyrkimistarkoitus. 
Vaikka valvonnan vaatimuksesta ei puhuta vangin karkaamissäännöksen tunnusmerkistös-
sä tai edes lainesitöissä, on säännöksen kannalta keskeiseksi muodostunut valvonnan as-
teen tarkastelu. Lainmuutokset ovat ohjanneet vangin karkaamista siihen suuntaan, että 
säännös edellyttää tietynasteista valvontaa. Tämä voidaan nykyisen säännöksen kannalta 
nähdä jopa tunnusmerkistön sisältämiä käsitteitä tärkeämpänä. Kehitys johtuu siitä, että 
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tunnusmerkistön sisältämille käsitteille on annettu varsin laajoja merkityksiä.
279
 Toinen syy 
on se, että vangin karkaamissäännökseen on vaikuttanut suuresti muun lainsäädännön ke-
hittyminen.  
Avolaitoksesta luvatta poistuminen tai vankilomalta palaamatta jääminen eivät täytä van-
gin karkaamisen tunnusmerkistöä. Näistä järjestysrikkomuksista voidaan rangaista vanki-
lan omassa kurinpitomenettelyssä. Mikäli avolaitoksesta luvatta poistuminen haluttaisiin 
saada vangin karkaamisen soveltamisalaan, olisi vangin karkaamissäännös otettava koko-
naisuudessaan uudestaan tarkasteluun. Säännöksen suhteen olisi ikään kuin aloitettava puh-
taalta pöydältä. Eri asia on, onko tällainen lakimuutos miltään osin tarpeen. Säännöksen 
asemaa tulisi pohtia paljon perustavanlaatuisemmista lähtökohdista käsin. Vangin karkaa-
missäännöksessä on kyse paljon laajemmasta kokonaisuudesta, koska sillä on vahva kytkös 
seuraamus- ja täytäntöönpanojärjestelmään.         
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 Esimerkiksi vangin rinnastamista päihtymyksen vuoksi säilöön otettuun voidaan mielestäni pitää todella 
pitkälle menevänä tulkintana.  
